. PROC TOTO TEMA?

1. Clovék chce byt &tastny. Usiluje o to rGznymi prostfedky. Pfedev&im chce mit, brat, spotfebovavat:
véci, vztahy, znalosti, vzdélani, zazitky. Ma pocit, Ze Stésti zalezi na vnéjSich vécech: jak si zabezpeci
Zivot, bydleni, praci, rodinu, véci zazitky. Véci smutné, nestastné, bolestné chce pokud mozno eli-
minovat: technologickym i védeckym pokrokem dospét ke zdravi, Stésti, spokojenosti. Pfipominat
stari, nemoc a smrt, pokud pfimo nehrozi, se zda zbyteéné a Skodlivé. Proto ma-li nékde vzniknout
zarfizeni pro lidi s postizenim, sepisuji obcané petice proti a do televize se nechaji slySet: ,nechceme
to tady, kdo se na to ma koukat*.

Chci byt Stastny? Jak bych popsal své Stésti? Jak a ¢im se je snaZzim dosahnout?

2. Smrt je pak zavrSenim vSeho nestésti, jakoby vitézstvi zmaru, nicoty, nesmyslu. Témér kazdého
Clovéka smrt dési, vlastni i cizi; klade radikalni otaznik za smyslem vSeho konani, usilovani a hleda-
ni Stésti. MladsSiho ¢lovéka smrt dési zpravidla méné, starsiho vic, podle réeni ,mlady muze, stary
musi“. Dési smrt vlastni i cizi, oboji ma ale stejnou pficinu; i v cizi smrti ¢lovék podvédomé vnima
svou vlastni. N&co (n&koho) ztratil on sam, v sobé a pro sebe. Clovék se smrti vyhyba; néktefi ne-
chodi na pohrby (Vlasta Burian, Jaroslav Hasek), nemaji radi hrbitovy, nechodi do nemocnic. Maji
strach, nechtéji si kazit Zivot. Je to v nas - i ve mné.

3. Nejdale zde dosli komunisté: v ,idealu” Stastného zitrka, svétlé budoucnosti byli nemocni a umiraji-
ci izolovani, svéreni ,odbornym zafizenim*, aby nebyli na oéich. Zlstali obklopeni technologickou a
praktickou péci (v lepSim pripadé), po duchovni, vnitfni strance zUstali bez péce i bez kontaktu, pro-
toze s ,duchovnem®, natoz pak s ,transcendenci“ komunismus nepocital. ZUstala pouze péce o té-
lo, hygienu a tiSeni bolesti, pfip. védomi. Umiralo se ve ,specialisovanych zafizenich“ (nemocnicich,
LDN, zafizenich pro postizené), zpravidla v izolaci. Stastny socialisticky ¢lovék vlastné neumira, a
kdyz, pak nenapadné, tise, aby nerusil Zivé, aby se na to ,nemusel nikdo divat“. Komunisty zdevas-
tované pohrebnictvi, disledek tohoto postoje, se dodnes nevzpamatovalo, i proto dnes stale ubyva
pohfebnich obradd, lidé neznaji jejich smysl. (Viz dale, kap. XIV.)

4. Toto dodnes podstatné ovliviiuje vnimani smrti v celych generacich. Spotfebni mentalita prebira
Stafetu bézici stejnym smérem.

5. Smrt vdak neni jen nevyhnutelnd, nybrz i spravna, v jistém smyslu i dobra: je tfeba umirat. O nesmr-
telnost zpravidla nestojime. Navic, kifestané i ostatni nabozenstvi kladou velmi vaznou otazku:

Je Zivot zde na zemi opravdu smyslem a cilem Zivota, aniZ by otazka zpochybnovala jeho cenu, vahu i
radost? Co je opravdu poslednim smyslem Zivota?

6. Smrt Zivot poznamenava, protoze je jeho soucasti. Jak a ¢im jej poznamenava? Strachem ze smrti
nebo touhou po ni (sebevrazda, sebeobét)? Bolesti vzpominek nebo vdécnosti za to, co sice bylo a
uz neni, ale nemuselo byt nikdy? Pocitem nesmyslu, zmaru, nespravedlnosti Bozi? Uzkosti
Z umirani?

Smrti se nebojim, smrt neni zla,
smrt je jen kus Zivota téZkého,
co strasné je, co zIé je, to umirani je,
kdy smysly strelené v letu padaji ze vseho, ze vseho,
a v rezavém potrubi téla ¢as hnije jak pomyje,
by rozlozZil ruce, oci, nervy a kaZdy sval,
kterym svét v naruc jsi chytal a miloval,
smrti se nebojim, smrt neni zla, ve smrti nejsem sam,
umirani se bojim, kde kazdy je opustén, - a ja umiram.
J. Wolker
7. Téma cGasto zlstava do posledni chvile nedofeSené, vlastné viibec nefesené. Pak se fika: ,smrt nas
opét zaskocila“, ,vyrvala nasilné naseho blizkého z naSeho stfedu”, ,dostavila se predc¢asné“ apod.



Na Umrtnich oznamenich ¢teme ,0deSels drahy bez sllivka rozlouceni, odesels nahle, Ze tézko, téz-
ko k uvéreni“. Pozlstali vytykaji zemrelému, Ze se nerozloucil! Ale: dali mu pfilezZitost?

Neni kazdé setkani prileZitosti k vdécnosti? Neni ,posledni rozlou¢eni“ vyjadrenim pravé takové vdéc-

10.

11.

12.

13.

nosti?

Pozlistali nemohou pfijmout, Ze odchod byl tak nahly. Volili by radé&ji umirani pomalé, pal roku, rok,
aby si zvykli? Alespon si tedy ulehcuji roli pozistalych: mluvi o ,vé¢ném spanku*, o tom, Ze ,kdo Zije
ve vzpominkach, neumira“, nebo pfijimaji teorii o reinkarnaci (znovunarozeni) ovSem naruby obra-
cenou. (Viz odstavce. X.3. a dalSi) Komunisté pak pro odlehéeni zavedli zvyk, Ze mrtvého oslovuiji,
jako by nezemrel: ,Mily Karle, byl jsi nam vzdy dobrym soudruhem a spolupracovnikem...“ Po nich
to dodnes bezmyslenkovité opakuji mnozi pohfebni recnici.

V tomto premysleni vlastné nejde predevsim o smrt, nybrz o Zivot. Aby byl plny, neomezeny, aby jej
smrt nesuzovala (,Cinila Gzkym*“), nybrz rozSifovala, rozvijela, prohlubovala. VSechno na svété a v zi-
voté muze zivot rozSitit a prohloubit. Smrt je jeden z Bozich dar(. ,Si vis vitam, para mortem®,
chces-li Zivot, chystej se na smrt, obménuje starofimské prislovi ,si vis pacem, para bellum* (chces-
li mir, chystej se na valku) Hans Klng (s. 198).

»,Smrt je druhem utrpeni, je to zkuSenost, které bychom se radéji vyhnuli a prece je nécim, co urcité
kazdého z nas postihne. Presto je mozné prevzit iniciativu, abychom dokazali nevitané udalosti celit
beze strachu. Jednou z hlavnich véci, kterd nam pomZe zlstat ve chvili smrti klidni a nerozruseni
je zpUsob, jakym jsme vedli svij Zivot.“ (J. S. tibetsky dalajlama, s. 55)

MduZe smrt ¢i premysleni o ni Zivot obohatit?

Buddhisté o smrti medituji dvéma zplsoby. Jednak o ni pfemysleji, nezapominaji na ni, uvédomuji
si ji: Buddha fekl:

Co se narodilo, zemre,

co se shromaZzdilo, rozptyli se,

co se nahromadilo, bude vyCerpano,

co se postavilo, zhrouti se,

a co bylo nahore, klesne dold. (Sogjal, s. 42)

Také ji ,,nacvicuji“. Hovofi o jednotlivych fazich umirani a smrti, nazyvaji je barda, popisuji pocity a
proZitky jednotlivych bard, ta ,vizualizuji“2. Dalajlama tak cvi¢i pry 8x denné. Nacvik smrti znaji i
theravadovés meditace vhledu (tzv. meditace hnijiciho téla, viz pfislusné texty, také de Mello, Sad-
hana).

Podobné lat. ,memento mori“ (pamatuj na smrt, pamatuj, Ze zemfes), heslo, jimz jezuité pfipomina-
li Clovéku jeho smrtelnost.

Nékteré ptiklady a citaty

14.
15.

16.

Ve stredovéku existovalo ,ars moriendi“, uméni umirat. (podle Albrecht, s. 35)

LAbychom pfipravili smrt o jeji nejvétsi vyhodu proti nam, zacnéme volit cestu jasné protichidnou té
obvyklé; pripravme smrt o jeji cizost, navstévujme ji, zvykejme si na ni, nemé&jme na mysli nic ¢astéji
nez smrt.“ (Michel de Montaigne#, cit. Sogjal, s. 32)

Snad nejhlubSim ddvodem, pro¢ se bojime smrti, je, Ze nevime, kdo jsme. Véfime ve svou osobni,
jedineénou a separatni identitu; ale kdyz se odvazime ji prozkoumat, zjiStujeme, Ze tato identita pl-
né zavisi na nekoneéném souboru véci, které ji podpiraji: na nasem jménu, nasem ,Zivotopise“, na-

Sich partnerech, rodiné, domové, praci, pratelich, dvérové karté... Nesnazime se snad prave proto

1 Udaj na konci citatu uvadi zdroj citatu ve zkracené podobé, GpIné bibliograf. Gdaje viz nize, kap. O.

2 Vizualizace je druh meditace, pfi némzZ se meditujici soustfedi na vizualizovany predmét tak, Ze jej uvidi témér
jako skutecény. Vizualizace pouziva zejména mahajanovy, tibetsky buddhismus.

3 Theravada je mensinovy, puvodni buddhismus, dnes rozsiteny predevSsim v Myanmaru (Barmé), Kambodzi a
v nékterych evropskych a americkych centrem (v Praze Lotus v Dlouhé ul.).

4 Michel Eyquem de Montaigne (1533 - 1592), francouzsky renesanéni myslitel, humanista
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zaplnit kazdy okamzZik hlukem a ¢innosti, at je sebenudnéjsi a sebeobycejnéjsi, jen abychom s timto
cizincem nikdy nezlistali sami v tichu? (Sogjal, s. 33)

Neni neustaly hluk kolem nas, potreba zahluSovat sebe i druhé (hudba v restauracich, obchodnich cen-
trech, autech, sluchatka na usich mladych) projevem podprahové obavy zlstat ,jen“ sam se sebou?

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ nam plsobi takovou Gzkost a potize pohlizet smrti do tvare, je to,
Ze ignorujeme pravdu o nestalosti. Tak zoufale si prejeme, aby vSechno pokracovalo dal, jak je to
ted, Ze musime véfit, Ze véci zlstanou navZdy stejné. Ale je to jenom zbozné prani. (Sogjal, s. 41)

Co muZe byt nevypocitatelnéjSiho nez nase myslenky a city; mate ponéti, na co budete myslet a co
citit pristé? NasSe mysl je ve skutecnosti stejné prazdna, stejné nestéala a stejné prechodna jako sen.
Pohledte na myslenku! Prijde, zastavi se a odejde. Minulost je minulost, budoucnost jesté nenasta-
la a i pritomna myslenka se uz ve chvili, kdy ji zakouSime, stava minulosti. To jediné, co opravdu
mame, je soucasna chvile, nyni. (Sogjal, s. 43)

Toto nasSe byti je prechodné jako podzimni oblaka.

Divat se na zrozeni a smrt bytosti je jako

pohlizet na pohyby pfi tanci.

Obdobi Zivota je jako zablesk svétla na obloze,

Zene se jako bystrina po strmém (boci hory. (Sogjal, s. 41)

Luther: ,Svou bitvu se smrti si musi vybojovat kazdy sam. MiZeme sice kficet jeden druhému do
ucha, ale kazdy musi byt pripraven na ¢as smrti sdm za sebe, protoze v tu chvili s vami nebudu a
nebudete ani vy se mnou.” (s. 11)

Moji rodice: cely zivot byli aktivni, milovali chatu, cestovali do zahraniCi i v tuzemsku, pak uz jen
chodili do Z0OO, na prochazku. Dnes jsou vétSinou doma, na balkéné. Smutné? Oni sami feknou:
LVis, P., nam se potom ani trochu nestyska, nevadi, Ze nemUiZeme na chatu, ani si nevzpomeneme.
My uzZ jsme jinde a chystame se na to.“ Kde jsou a nac se chystaji?

Nékdy, kdyz uéim tyto véci, nékdo potom prijde a fekne: ,To vSechno je zfrejmé. Vzdycky jsem to
veédél. Povézte mi néco nového!“ A ja mu nebo ji odpovim: ,Pochopil jste skutecné a uvédomil si
pravdu o nestalosti? Dostal jste ji natolik do kazdé své mysSlenky, dechu a pohybu, Ze to pretvorilo
vas zivot? Zeptejte se sebe sama: Pamatuji si v kazdém okamziku, Ze umiram, a stejné tak i vSichni
a vSechno ostatni, a jednam proto stale se vSemi bytostmi se soucitem? (Sogjal, s. 43)

Kdyz jsem (PakKlI) fikal lidem, Ze jsem mladezZi nabidl jako téma na hory ,smrt“ a ona Ze to pfijala
(néktefi dokonce rekli, Ze pravé proto by jeli), byla nejcastéjsi reakce okoli: ,No, to je teda opravdu
téma pro mladez!“ Pro koho jiného? Kdyz jsem fikal, Ze si na dovolenou beru 10 knih o smrti a umi-
rani, fikali: ,No, to je teda vyborna ¢etba na dovolenou! To si odpocines!“ Kdy jindy?

& Do jaké miry je zdravé o smrti premySlet? & Mohl bys nam vypravét své podobenstvi o smr-
ti, které jsi jiz jednou vypravél? Bylo to o jesky-

. o
+ Jetreba se smrti bat? ni a ditéti, které pred nim stoji s tatou...

& Mame myslet na smrt, i kdyZ vime, Ze pfijde?
Ale proc se tim trapit? KdyZ na ni myslim, chce
se mi brecet a je mi Gzko, protoZe vim, Ze jed-
nou moji blizci odejdou.

& Dité Zilo tfi dny... MliZeme pochopit, jaky smysl|
mél jeho Zivot? Nebo to jsou zkousSky, jejichz
smysl pochopime pozdéji?

& Jaky je tedy smysl Zivota, kdyZ kaZdy stejné
jednou umie? Co ma s pohledem na tuto sku-
tecnost opravdovou cenu?

& Proc¢ v Africe a v jinych chudych zemich umira
tisice nevinnych Zen a déti? Je to spravedlivé?

y a ? . S on e
LG T ST & Kcemu clovék dostal svij Zivot?

. VSTUPNi POZNAMKY

Téma je velmi Siroké. Mél jsem v ruce Bibli, knihy Iékarské, psychologické, teologické, katolické i
protestantské, kiestanské a buddhistické. Tyto posledni jednak proto, Ze mé zajima dotyk krestan-
stvi a buddhismus, jednak proto, Ze nam mohou byt shrnujicim modelem mimokrestanskych kultur,

5 Na vztahu obou je zajimava jejich vnéjsi rozdilnost na pohled a naopak vnitini blizkost uvnitf, jak doklada i King,
vizs. 72-76



které se tématem zabyvaijis.

Neni to odborna prace. Cetl jsem pouze nékolik titulli z ohromného mnozstvi (viz literatura dole).
Téma je vSak pro mé Zivé jiz dlouho (jsem smrtelny Clovék, ale i kiestan a také pastyr). Text je spis
kompilat citatl a vlastnich myslenek, snad dobréa inspirace, pomoc pfi vlastnim hledani odpovédi.
Shromazdil jsem to nosné a inspirativni k vlastnimu ptani a odpovidani a k ptani a odpovidani spo-
leGnému.

Nic z toho, co jsem napsal nebo vypsal, netvrdim, nemyslim jako nauceni, jeZ tfeba pFijmout nebo
jemuz nutno uvérit, nybrz jako ,slovo do pranice®, vlastné do rozhovoru, dialogu, jako inspiraci. Text
je navzdory své pomérné délce Utrzkovity, nedofeceny, mozaika nazor( a citat(. Na spojeni jsem
nemél ¢as (to bude vyZadovat dalSich, Deo volente, deset let...)

Dialog (,dia-logos*“) znamena slovo skrz véc i skrz rlizna pojeti, pronikajici k jadru skrz rlizné ,,osobni
obaly“. Je dobré slySet druhého, jiny nazor, jinou kulturu, jiné zkuSenosti jiného ¢lovéka, jiny pokus
o feseni stejného problému.

Biblické texty jsou pfevzaty z CEPu, neni-li uvedeno jinak.

Vyborné by bylo, kdybychom vysSli od otazek. Pripraveny text je pro nasi potfebu rozsahly, abychom
se v ném neutopili. Co byste chtéli - napiste otazky!

[1l. CO VYNECHAME

ProtoZze nam jde pouze o polozeni tématu na stlll, aby nas neprestalo cely zZivot ,zajimat na pozadi“,
event. prestalo tizit, vynechame:

1.
2.

historii, déjiny vztahu ¢lovéka a smrti, protoZe to je pouze odborna teorie, byt zajimava,

rozhled po Vsi literature (Jaro Krivohlavy, Helena Haskovcova, Kay Blumenthal-Barby, MiloS Vojté-
chovsky, Bretislav Kavka, Raimond Moody, Theillard de Chardin, Axel Munthe, J. A. Komensky), po-
kud ji nezminuje néktery ze zminovanych autorll, protoze by toho bylo pfilis,

Lpara-teorie“ (Moody, Rejdak, Kavka, Kahuda, antroposofie a dalsi ,esotericka teritoria“), protoze je
to znacné nejisté, pro nase stfizlivé mysSleni trochu pfrilisS (a zbytecné) esoterické. Trochu se o nich
zminuje Brabec (s. 30 - 44)7, véetné spiritismu, zminime je tedy i my.

Jen letmo se dotkneme témat jako ,smrt jako obét, eutanazie, potraty, sebevrazda“. Témata jsou
prilis rozsahla, zasahujici do jinych oblasti a obord.

Vynechame i praktickou stranku péce o umirajici, porovnani moznosti doma a v zafizenich, otazky
hospicové péce, doméacich (pojizdnych) hospicll apod., téma by se neinosné rozrostlo, byt zajima-
vym a dlleZitym smérem.

IV. NAVRH MOZNYCH OTAZEK (K INSPIRACI)

nékteré podle Maxe Frische (cit. King, s. 187).

» Mas strach ze smrti? Jak Gasto se ti tento strach ozyva - denné, obéas? Pri jaké prilezitosti se
tak stalo, stava?

» MasHi strach ze smrti, co s nim délas? Zaplasis jej, snazis se zapomenout, ,neresis to*, resis -
jak?

» Co ti na smrti nejvic vadi, predstava bolesti umirani, prfedstava konce, nicoty, ,nebyt
va, Ze uz nebudes moci to nebo to, Ze tu néco - nékoho nechas, co, koho?

> Kdy a jak bys chtél umfit, kde, kdo by u toho mél byt?

cu
I

, predsta-

6 Kupf. brahmanismus, hinduismus, tacismus, zen, s vyjimkou starSich kult(l Aztékové, Mayové, domorodé africké
a australské kulty, staré slovanské, keltské apod.

7 Brabec je vici tomuto pohledu kriticky otevieny. Zvlast prekvapuje, Ze je otevieny i vici spiritismu; to povazuji za
dost zbyteCné a asi i nebezpecné. Brabec ovsem dokazuje, Ze ve svété je spiritismus mnohem otevienéji pfijiman
odbornou verejnosti i cirkvi, nez u nas. Potvrzeni nebo popreni toho by si ovsem vyzadalo dalSi a odbornéjsi zkou-
mani.



Chtél bys zazit ,smrt nanecisto“?

Chodis na pohrby? Jestlize ne, pro¢, jestlize ano, co ti na nich vadi?

Chodis rad na hrbitov? Je tam néco hezkého, zajimavého?

Zemfel ti nékdy nékdo blizky? Kdo? Co, kdo ti tenkrat nejvic pomohl/o? Cim?

Co si myslis, Ze bude po smrti?

YV V V V VYV V

Chteél jsi nékdy spachat sebevrazdu? Kolikrat v Zivoté té to napadlo? Z jakych dlivodu - pokazdé
jinych, stejnych?

> Jak rozumis v AVV ,véfim ...téla z mrtvych vzkfiseni a Zivot véény“?
V. FIKTIVNI ZAVET

je také dobra vstupni inspirace. Co bys napsal, kdybys mél dnes provést svij ,odkaz“. Napi$ si vysledek
a po Gase se k nému vrat.

> Nejlepsi zazitek:

Nejhorsi zazitek:

Co jsem mél rad - co jsem rad vidél, délal, chutnal, ¢eho se dotykal, slySel - poslouchal:
Z ¢eho jsem mél strach:

Po ¢em jsem touzil - nesplnéna prant:

Co jsem prekonal, nad ¢im jsem zvitézil:

Co jsem prohral:

Co na mé mélo vliv - lidi, véci, udalosti:

Co se mné podarilo:

YV V.V V V V V V VY

Co jsem pokazil:

Y

Komu bych co vzkazal:

VI. CO JE SMRT

1. Véci maji mit konec. Maji zacatek, pribéh, tedy i konec. Zacatku kazdé véci se vzdy vénujeme, pla-
nujeme, projektuje, vazime moznosti, varianty, rizika. Tak i narozeni ditéte - s jakou chuti je ,zajis-
tujeme* jiz devét mésicl pred narozenim! Stfed, prabéh véci (i Zivota) rozvijime, upravujeme, mé-
nime, prizpisobujeme situaci, okolnostem. A konec? Zpravidla zadny. Ale k véci patfi i jeji uzavreni.
Vzpominky dobré i zIé maji byt ,odzity“, uzavreny. | ke vztahu patfi jeho uzavreni. | rozchod téch,
ktefi spolu ,chodili“, méa byt ,néjaky“, mit svij tvar, nema byt pfeskocen. | kazdé manzelstvi jednou
skondGi - ne rozchodem, nybrz smrti, kazdy vztah mezi rodi¢i a détmi. Skon¢i i studium, prace, aktivni
¢ast zivota. Na kazdy konec je dobré se pripravit. Nasi pozornosti je hoden Zivot i jeho konec, proto
je pohteb velmi dulezity - viz dale. Uzavienim se ovoce uzaviraného prevadi do dalsi etapy. Proto i
kazdé setkani, konference, soustredéni maji mit promysleny zavér. ,Konec dobry, vSechno dobré!“
(Srv. Maitland, s. 66, kap. ,Zajisténi zavéru“.)

2. Bézna biologicka, I€karska definice zni: ,Smrt je zanik organismu jako celku, trvalé a nezvratné
poskozeni vSeho déni - pfirozeny dlsledek zivota.“ (podle Brabec, cit. Maly encyklopedicky slovnik,
1972, tak i H. Haskovcova).

3. Klasicky katolicismus fekne, Ze smrt je ,odlouceni duse od téla“. Katolicka teologie pracuje s po-
jmem ,duse”, o niz tvrdi, Ze je nesmrtelnd. Snazi se to i néjak exaktné vysvétlit (Tomas Akvinsky,
Theilard), ddkazy jsou ovsem pouze spekulativni, nejvys ,dUkazy viry“. Vychazeji s evropské pred-
stavy neopakovatelnosti individua, které mlze byt zachovano jen jako nezaménitelné ,ja“. Nesmr-
telnost katolictvi odvozuje od znovuzrozeni, vzkFiSeni a biblickych obrazll jako ,duchovni télo, svléci
starého Clovéka*“.

4. Zidovstvi zna také dusi, ovsem jako soudast stvoreni. Takova duse tedy nema ,boZskou podstatu®,



10.

11.

VILI.

v - -

tudiz neni nesmrtelna. Po smrti jde do ,Sé6lu“.8 ,Mrtvi jsou vynati ze spolecenstvi s Jahvem. Jen v
Zivoté na zemi naléza izraelita smysl svého Zivota.“ (Hoffmann, P., ,Unsterblichkeit“, Il. Biblisch.-
Theol. Grundbegriffe, 1963, cit. Brabec, s. 46) Teprve pozdégji posun, viz: Apokryfy, Moudrosti, 3,1-4.
Ve 2Mak 7 jiz rozvinuta predstava vzkfiSeni (pro katol. nesmrtelnost duse).

L 2,27-32: KdyZ pak rodice prinaseli JeZise, aby splnili, co o ditéti predepisoval Zakon, 28vzal ho
Simeon do naruéi a takto chvalil Boha: ,Nyni propoustis v pokoji svého sluZebnika, Pane, podle
svého slova, 3%nebot mé oci vidély tvé spaseni, které jsi pfipravil pfede vSemi narody - svétlo, jeZ
bude zjevenim pohantim, slavu pro tvdj lid Izrael.“

L 20: 37A Ze mrtvi vstanou, naznacil i Mojzis ve vypravéni o hoficim keri. kdyZz nazyva Hospodina
'Bohem Abrahamovym, Bohem Izakovym a Bohem Jakobovym'. 380n prece neni Bohem mrtvych,
nybrz Zivych, nebot pred nim jsou vSichni Zivi." 3Néktefi ze zakonik( na to fekli: "Mistre, dobre jsi
odpovedél."

7 68,21: Blih je Bohem, jenZ nés zachrariuje. Je to on, Panovnik Hospodin, kdo vyvadi z tenat smr-
ti.

Platonismus velmi podobné jako starsi indicky brahmanismus (na jehoz pozadi vyrostl hinduismus,
buddhismus) ma za to, ze plvodné Stastné duse upadly do téla, z n€hoZ se mohou osvobodit o¢is-
tovanim, rozjimanim a posléze smrti. DuSe je nesmrtelna a bozska. (podle Brabec)

Aristoteles - duse je forma téla, absolutni forma (Cista forma) je Blh. (podle Brabec)

I;xistujf rlizné teorie priciny smrti, zpomalovani vymeény, starnuti Zivé hmoty, ani jedna nefesi ,proc*.
Spatné naprogramovana priroda? Chyba Stvoritele? (podle Brabec) Neni prirozenéjsi vysvétleni, ze
to tak byt ma, Ze je to dobré - z hlediska pfirody, Zivota jako takového, stvoreni?

~Fyziologicky Cas“ je veli¢ina, bézici jinak nez ¢as astronomicky. Zkracuje se s pfibyvajicim vékem.
Jestlize v 10 letech se fyziologicky ¢as rovna 1, ve 20 1/2, v 50 je to jiz 1/5 atd. Proto pomalejsi ho-
jeni, regenerace, odpocinek. Stress a frustrace urychluji starnuti. (podle Brabec)

Brabec doklada existenci nesmrtelné duse psychotronickym zkoumanim Bretislava Kafky, Zdenka
Rejdaka, P. FrantiSka Ferdy, také pracemi Reinholda Moodyho. To je ovSem trochu zjednoduSené,
odbornici jsou schopni vylozZit zazitky umirajicich i jinak, bez pomoci jakéhokoli ,za“, jako reakci
mozku na hrani¢ni stav, sebeobranu, nasobici ¢innost organismu, ktery reaguje zvySenou produkci
predstav, podobné jako se Clovéku v Uleku rozbusi srdce. Na druhé strané neni dobré skepticky se
vSemu vysmat, okouzleni exaktni védou (scientismus) jiz skoncilo.

Kdybychom méli pocit, Ze skeptiky vuéi Zivotu jsou pouze nékteré systémy Vychodu (buddhismus
kupt. formuluje, Ze Zivot je utrpeni, strast - prvni z tzv. ,Ctyf uSlechtilych pravd“), pak podobnou
skepsi Ize najit jak v Pismu (Kaz 4,2-4):

Kaz 4: 2Vychvaloval jsem mrtvé, ktefi davno zemreli, vice neZli Zivé, kteri jesté Ziji. 3Ale nad oboje
lip je na tom ten, kdo jeSté neni a nevidi zlo, které se pod sluncem déje. 4Vidél jsem téz vsechno
pachténi i vSe, co prospésného se kona, a jak pritom jeden na druhého Zarli. Také to je pomijivost
a honba za vétrem.

nebo v antice (z fady citaci jeden pfiklad, podobé Hesiodos, Cicero i jinde):

Nezrodit se je ze vSeho nejlepsi pro pozemstany,
paprsky ostrého slunce nespatrit na svéte tom;
kdyzZ se vSak zrodis, je nejlip co nejdrive do brany Hadu
vejit a lezet v v hrobé, hromadou prsti jsa kryt.
Theognidos, 5. stol. a., in Nechutova, s. 18

SMRT JAKO KONEC JA

V tomto svété jsme pouhymi hosty

1.

Tato myslenka predpoklada jesté néjaky jiny, trvalejsi, podstatnéjSi smysl Zivota, pravé jako ,byt*,

8 Hebr. Sé61 znamena podsvéti, peklo, fiSe mrtvych, s trochu neurcitym zabarvenim; nema jednoznacné zaporné,
zIé pfedznamenani.



Loytovani“, ,byti“ jinak a jinde, aniz bychom tuto moznost zatim néjak upresnovali.

Myslenku zna Bible, dva citaty by bylo mozné doplnit dalSimi biblickymi mySlenkami, véetné ,véfim
... téla z mrtvych vzkfiseni a Zivot vécény.“

J 12, 25Kdo miluje svuj Zivot, ztrati jej; kdo nenavidi svij Zivot v tomto svété, uchrani jej pro Zivot
vécny.

1Pt 2, 11Milovani, v tomto svété jste cizinci bez domovského prava.

S biblickym myslenim o ,hostovani ve svété“ (Jk 5, Fp 1,21-23; 2K 5,6, upresnit citaty!) korespon-
duje fecky Filodémos z Gadar (1. st. a.): ,Nam se nemUze stat, abychom byli uchvaceni smrti tak, ze
by nas prekvapila necekané a znenadani, ale déje se to velké vétsiné lidi, ktefi si neuvédomuiji, ze
kazdy Clovék, i kdyby byl siln€jsi nez giganti, je vzhledem k Zivotu a smrti tvorem jednodennim a ze
nejen zitrek, ale kazdy pfisti okamzik je nejisty. Nebot vzhledem ke smrti obyvame kazdy mésto ne-
opevnéné. ...Takze, neni-li ¢lovék zcela poSetily, mél by pokladati za neocekavanou a prekvapujici
véc, ne to, Zze nékdo umre, ale to, Ze zlistane delSi ¢as nazivu, a doZije-li se nékdo stafi, mél by to

pokladat docela za velky zazrak.“ (in Nechutova, s. 19n)

V Indii je lotosovy kvét symbolem krasy, symetrie, Cistoty a hlavné mytické ¢i redlné schopnosti spo-
¢ivat na hladiné a pfitom se sdm nenamodit. Tento pfirodni jev je nadherné vyjadfen ve slovnim
spojeni, jez je ozdobou vSech indickych jazyku. V sanskrtu se slovo ,dzala“ (voda) rymuje se slovem
,kamala“ (lotos) a vyraz ,dZala-kamala“ je vSech nabozenskych knihach a kazanich struénym shr-
nutim a vécnou pripominkou povzneseni, toho zakladniho lidského chovani uprostred viru Zivota.
Poetické vyjadreni toho, co my sami oznacujeme dobre znamou vétou ,byt ve svété a nebyt z tohoto
svéta“. (Vallés, s. 51)

Je nam blizka jakakoli predstava o néjakém ,potom*, ,za“ ,jinde“, ,jednou” jako alternativné po skon-

¢eni naseho Zivota?

Smrt neexistuje, protoze...

5.

Na pozoruhodném objevu se shodnou z rliznych stran pfichazejici myslitelé: smrt neexistuje! Viz
nize anticti autofi, buddhisticti i dalSi, nakonec smrt (avSak existujici) prekonava i Bible. Za vSechny
kupft.: T. Lucretius Carus (1. st. a.): ,Nil igitur mors est ad nos neque pertinem hilum,“ nic tedy neni
smrt a nema vyznamu pro nas. (in Nechutova, s. 21). Jiny citat: ,Privykni si véfit, Ze smrt se nas ne-
tyka. Nebot vSechno dobro a zlo se zaklada na smyslovych vjemech, smrt vSak znamena konec
smyslové ¢innosti. A tak spravné poznani, Zze smrt se nas netyka, umozniuje nam plné uZziti smrtel-
ného Zivota, nepridavajic k nému vécéné pokracovani, naopak zbavujic nas touhy po nesmrtelnosti.
Nebot nic neni v Ziti hrozného pro toho, kdo pochopil, Ze neni nic hrozného v neziti. ...Tedy ani zi-
vych se smrt netyka, ani mrtvych, jezto na ony se smrt nevztahuje a tito sami uz nejsou. - Ale obec-
né mnozstvi brzy prcha pred smrti jako pred nejvétSim zlem, brzy po ni touZi, vidouc v ni odpocinek
od strasti Zivota.“ (Epikuros, in Nechutova, s. 20)

... ani ,ja“ neexistuje!

Velmi provokativni myslenka, zda se byt spekulaci, sofismatem. Ale co je ,ja“, co je tvofi? Télo, védomi,
mysl, duSe (co je to?), duch (co je to?), také dé&jiny, Zivotopis, to vSe ano, ale ,ja“? Neni to pouhy spolec-
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ny jmenovatel toho vSeho, shrnuti ¢asti, ale pouze pracovni, myslené? Neni védomi ,ja“ pouha pracovni
hypotéza, predstava, nikoli jsouci realita, realné jsoucno?

6.

Kdo jsem ja? Télo? VSechny bunky téla se za Zivot vymeéni 6x, kde je jakd nepohnutd podstata?
Védomi, pamét? Oboji se také méni, roste i zanika. Jak jiny je ¢lovék dnes ve srovnani s dobou pred
deseti lety! Co pfi amnézii®, Alzheimerové chorobé, ztraci ,ja“? Tvofi naSe ja nase vzdélani? Tedy
negramotny nema ja nebo jen velmi malé? JA je stejné proménlivé jako vSe ostatni, ménici se vli-
vem okoli - co je v ném konstantni? ,Jedinou konstantou je, ze vSechno se méni. V tom spociva na-
Se nadéje.” (Maitland, s. 69)

Kde je tu jaka nadéje? Co je moje nadéje?

Zena byla v komatu a umirala. N&hle méla pocit, 7e stoupa do nebe a ocité se pfed soudni stolici.

9 ztrata paméti



,Kdo jsi?“ oslovil ji Hlas. ,Jsem Zena starosty“, odpovédéla. ,Neptal jsem se té, &i jsi Zena, ale kdo
jsi.“ ,Jsem matka Ctyr déti.“ ,Neptal jsem se té, ¢i jsi matka, ale kdo jsi.“ ,Jsem uditelka“ ,Neptal
jsem se té, co délas, ale kdo jsi.“ Snazila se, se¢ mohla, ale na otazku ,Kdo jsi?“ prosté nebyla
schopna podat uspokojivou odpovéd. ,Jsem kiestanka.” ,Neptal jsem se té, jaké je tvé vyznani, ale
kdo jsi.“ ,Jsem Zena, ktera den co den chodila do kostela a vzdy pomahala chudym a potrebnym.“
~Neptal jsem se té&, co jsi délala, ale kdo jsi.“ Ocividné u zkouSky neprosla, byla totiZz poslana zpatky
na zem. Uzdravila se ze své nemoci a byla rozhodnuta pfijit na to, kdo je. A razem bylo vSechno jiné.
(De Mello: Modlitba Zaby I, s. 203).

8. Krestansky mystik Mistr Eckhart napsal: Bih chce po tobé pouze jediné. Abys vySel ze svého J3,
vZdyt jsi bytost stvofend, a nechal jsi Boha byti v tobé Bohem" (Vallés, s. 115).

9. Posledni Lutherova véta, kterou umirajici doktor Martin naskrabal némecko-latinsky na kousek pa-
piru, znéla: ,Wir sind Bettler; hoc est verum*“ (jsme zebraci, tak je to).

10. Nasledujici velky citat nejlépe objasni celou provokativni mySlenku o neexistenci ,ja“:

~Tony se zved| a stoupl si doprostred skupiny rozsazené do kruhu na proslavenych ,sadhanskych zidlic-
kach“, coz byla v podstaté lehatka s nastavitelnym opéradlem. K témto pfijemnym spolecnicim se utika-
ly nase kosti znavené dlouhymi hodinami nekonec¢nych sezeni, béhem nichz byvalo velmi obtizné primét
télo, aby se stejnym zajmem jako dusSe sledovalo vyklad. Zved! jednu zZidli, vSem ji ukazal jako kouzelnik
pred zahajenim predstaveni, postavil ji doprostfed a pravil: ,KdyZ feknu ,tato zZidle‘ a pak ,ma Zidle’,
zménilo se néco? Pokud jde o Zidli, pak samozfejmé nic. To, Ze ji prohlasuji za svou, se na ni nijak ne-
projevi. Pokud se tyCe podstaty véci, ,ma‘ ani ,mé‘ nemaji zadny vyznam. | kdybych zmizel, tak ta zidle
bude porad stejna. Oznacit ji za ,mou’ ji nic neprida: je to pouhy vyplod mého mozku, nalepka, co jsem
si stvoril v hlavé. A to stejné plati pro mé spolecenstvi, mou skupinu, mou zemi, mou rodinu, mé pratele.
Buddha fekl: ,To jsou mé déti, mdj dim, méa zemé...: takto mluvi hlupak, co nevim, Ze ani on sam neni
svUj.‘ Pokud ,mé‘ zadné véci nic nepfida, pak nic nepfida ani ¢lovéku samotnému. ,Ma‘ osoba nic ne-
znamena. ,Ja sam’ prosté neexistuji.”

Tony vratil zidli na misto, uchopil knihu a vratil se do stfedu skupiny. ,Podivejte se na tuto knihu. Z ¢eho
se sklada? Mohu to jasné vyjadrit, jako kdyby to byla matematicka rovnice: listy + pismena + obal +
ilustrace = kniha. Je to jasné? Ale predstavte si, Ze nyni feknu: listy + pismena + obal + ilustrace + kniha
= kniha. Tam néco nehraje, co myslite? PropaSoval jsem slovicko ,kniha‘ do definice ,knihy‘. To samo-
zrejmé nejde. Jakykoliv vyucujici ¢i student logiky ihned objevi nespravny vyrok, sofismus, a upozorni, ze
nelze pouzit pojmu kniha pro definici knihy. Za¢arovany kruh. Dobra, a nyni pozor. Tady mame Kuriena
(Tony vytahl za ruku nahodného ¢lena skupiny a postavil jej doprostred). Z ¢eho se sklada Kurien? Jiste,
definice se budou rliznit podle teorii. Podle jedné se sklada ze zemé, vody, vzduchu a ohné; podle jiné
z molekul, atomQ, elektron( a ja nevim ¢eho jesSté; podle dalsi z rozumu, duSe a téla, nebo jen z duse a
téla, jak radéji fikame. Takze zde mame nasi rovnici: dusSe + télo = Kurien. Ale to zpravidla v praxi nefi-
kame. Myslime si a fikdme: duSe + télo + Kurien = Kurien. To znamena, ze také my se snazime propa-
Sovat jistého Kuriena do jeho vlastni definice. Umistujeme jakési ,ja‘ vedle jeho duse a téla, to zname-
na, ze davame ,Kuriena‘ do ,Kuriena‘ a chceme, aby Kurien vlastnil a kontroloval Kuriena, ¢imzZ uvadime
jeho vlastni osobnost do takového zmatku, Ze nakonec sam Kurien nevi, kdo je, zda ten, co kontroluje,
nebo ten, co je kontrolovan, a z toho se uz do konce Zivota nevymota.“

Poté fekl, ze pfiklad s knihou a s osobou byly tim nejjednodussim zplsobem pro uvedeni do problémda,
na jaky zatim pfriSel, a pokracoval: ,Dobfe si vSimnéte. Skladam se pouze z duSe a téla. Presto k nim
jesté pridavam jakési ,Ja‘ a mluvim o ,své‘ dusi a ,svém’ téle. Kdo je vlastné ,Ja‘, co mu patii ma duse a
mé télo? Jako kdyzZ se zeptal jisty Ir svého farare: ,AZ umfu, mé télo zlistane v hrobé a ma duse pljde do
nebe. Ale... kam pljdu ja?‘ Ve skutecnosti takové ,Ja‘ viibec neexistuje. My jsme si pouze vymysleli, Ze
existuje jakysi Clovicek, co nam sedi v lebce. On je panem nasi duSe a naseho téla a je za né zodpovéd-
ny, ovlada je a kontroluje. Je to jakési ,ja‘, které ,mé‘ ovlada, coz je nemozny protimluv. Na chvili se za-
myslete nad vétou ,ja& musim spasit svou dusi‘. Kdo je ten ,ja‘, co musi spasit ,svou‘ dusi? To musi byt
nékdo jiny, nez duse, nemyslite? Jak by jinak ,on‘ mohl spasit ,ji‘? Takze jsme si vymysleli ,J&‘, aby se
nam staralo o dusi. J& mam spasit dusi. Zda se to jasné. Ale miZze mi nékdo fici, kdo ted spasi to, ,Ja‘?
Je zfejmé, Ze budeme muset mit jesté dalSi Ja, aby se nam postaralo i prvni Ja. To druhé Ja si prvni Ja
pohlida a nakonec je ,spasi‘. VSecko funguje. Ale kdo se ted postara o druhé Ja? Poradné jsme to zamo-
tali. Je to bezvychodné bludisté. Sal s tisicem zrcadel. Z téhle pasti nelze uniknout, pokud uz od pocatku
nevylou¢ime prvni Ja.
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Ted vam to vysvétlim trochu jinak. Rozum si vymyslel prvni Ja. Tim se vytvafi dualismus, ktery oddéluje
Ja od duse. Vytvarime tak rozdil mezi mym Ja, mym skutec¢nym Ja podléhajici vasnim, mym vykoupenym
Ja a mym hfisSnym J34, ¢lovékem starym a novym, Zvifetem a Andélem, J& svobodnym a Ja zakomplexo-
vanym... Zalezi jen na tom, jakou psychologickou ¢i naboZenskou terminologii pouZijeme. Ale jakmile
jsme takovy dualismus zavedli, to znamena rozdélili, musime mit nékoho nad tim vSim, kdo by soudil,
vladl a dohlizel. Je tfeba vytvorit dalsi Ja. A potom dalSi a dalSi v nekoneéném retézci. Nekonecna hie-
rarchie vlastnich ,ja‘ v mozku. Nevylécitelné blaznovstvi. Hlida¢, jenzZ je hlidan hlidacem, jen je sam hli-
dan... Spirala se ztraci v oblacich. Neni mozné uniknout z dusivého objeti spiraly, pokud se ji nepokusi-
me vytrhnout i s kofeny a nezabranime ji, aby vypustila prvni vyhonek. Musime rozhodné odmitnout
nepravdu o prvnim Ja.

v o

SlySeli jste nékdy v Zivoté pitomé&jsi vétu neZ ,dokazat se ovladat'? Casto ji pouZivame k oznaéeni vyrov-
nané osoby a idedlni povahy, ale nikdy jsme se nad ni nepozastavili a neprozkoumali ji zblizka. Co to
vlastné znamena, sam sebe ovladat? Ovladam sam sebe? Znamena to, Ze Ja ovladam J&? Ze Ja ovla-
dam néco jiného? Nebo Ze néco jiného ovlada Ja? To vse je absurdni. Sachovy pfebornik, ktery zvitézi
nad sebou samym. Dava to smysl? Kdo zvitézil a kdo je porazeny? Psychologové tomu fikaji schizofre-
nie, coz je dusevni nemoc. Jsme na nejlepsi cesté do blazince. Jina ukazkova véticka. ,Sam sebe obvi-
nuji.* Kdo koho obvinuje? Nékdo mé rozdélil na dvé poloviny a jedna polovina ted obvinuje druhou? Je
to podobné, jako bychom se chtéli kousat do zub(, divat se do oéi (bez zrcadla) nebo dotknout se uka-
zovaku pravé ruky ukazovakem pravé ruky. Kdo chce, at si to zkusi. Nicméné pravé to délame cely den,
jako by se jednalo o nas zivotni cil. Ovladat sam sebe, prekonat sam sebe (neni to vlastné zrada?), se-
beurceni, sebevlada. Ale kdo koho ovlada, kdo koho prekonava, kdo koho fidi? To¢ime se stale dokola
na vécném kolotoCi a jakykoli duchovni pokrok je nemozny, dokud z néj nespadneme.”

Vallés - de Mello, s. 102 - 106),

11. Neexistence ,ja“ neznamena popreni osobnosti, pocit ménécennosti ¢i bezcennosti, naopak vdéc-
nost za dobré véci a pokoru, jak doklada M. Tuény v pisni K. Kristofersona (preklad Vit Hrubin):

Pane mUj, dals mi dost Stastnejch chvil Pane mdj, napovéz mi, at vim,

mnohem vic ja zaZil, neZ jsem mohl si prat jak se odvdécit smim, za vSe, co jsi mi dal
Pane mdj, marné ted vzpominam, Pane mdij, jinym snad poznat dam,

¢im si zaslouzit mam, ¢im jsem prosel ja sam,

Ze mé, zda se, mas rad. kdyZ jsem k tobé se bral.

JeZisi, prosim té o pomoc tvou

dej mi viru, znas kazdej muj hrich
pravé ted' vim, jak jsem ni¢im, ty vSim,
dej mi viru, cekam dal v rukou tvych.

12. JA je dUleZité v mladi, znaéi cestu. S pribyvajicim vékem ubyva (ma ubyvat) jeho vahy. | to pomaha
vyrovnat se s koncem. Luther: ,,Byli jsme synové hnévu‘ (Ef 2). NepokousSejte se tvrdit: ja jsem ne-
chal postavit oltar, zaplatil jsem mnoho msi atd. ,Tém, ktefi ho pfijali, dal moc tat se Bozimi détmi.’
Méli bychom dobfe znat Bibli a byt pfipraveni postavit se dablu mnoha biblickymi texty.“ (Albrecht
s.11-12)

13. Tohle je pravé ja - oprené jinde, nez o mne! Podobné Heidelbersky katechismus, otazka ¢islo 1: Co
je tvym jedinkym potéSenim v Zivoté i v smrti?“ ,Mym jedinkym potéSenim v Zivoté i v smrti jest to,
Ze nejsem sam svuj, nybrz svého Pana a Spasitele JezZiSe Krista...“ Podobné i Bible:

1K 3, 21-23 VSechno je vase, (... ), at svét nebo Zivot nebo smrt, pfitomnost nebo budoucnost,
vSechno je vase, vy vSak jste Kristovi a Kristus je BoZi.

Mt 10,39 Kdo nalezne svuj Zivot, ztrati jej; kdo ztrati svij Zivot pro mne, nalezne jej.

Mt 16,25 Nebot kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj prijde; kdo vSak ztrati svuj Zivot pro
mne, nalezne jej.

Kde mam své ja? Kdo jsem a co jsem, oceSu-li vSe, co ke mné bytostné nepatri?

14. S kfestanskymi i buddhistickymi postoji ke smrti jako nicemu vaznému, protoze ani ¢lovékovo ,ja“
neni nic vazného, podivuhodné koresponduje evropské klasické mysleni. Lisi se zde vSak vychozi



15.

16.

17.

2 u

motivy. Krestanstvi zna vzkfiseni, buddhismus ,ne-ja“, bezpodstatnost a pomijivost subjektu, po-
dobné i kniha Kazatel, fecké mysleni stfizlivou racionalni skepsi (tak i O. A. Funda).

Z 49, 8Nikdo nevykoupi ani bratra, neni schopen vyplatit Bohu sam sebe. o Vykupné za lidsky Zivot
je tak velké, Ze se kazdy musi provzdy zfici toho, 10 Ze by natrvalo, neustale Zil a nedocCkal se zka-
zy. 11Vzdyt vidi, Ze umiraji moudri, hynou stejné jako hlupak nebo tupec a své jméni zanechayji ji-
nym. 12Tj vSak mysli, Ze tu jejich domy budou vécné, jejich pribytky po vSechna pokoleni, svymi
jmény nazyvaji role. 13Ale Clovék, byt byl ve cti, nemusi ani noc preckat; podoba se zviratum, jez
zajdou. 14To je cesta téch, kdo blaznovstvi se drzi; za nimi jdou ti, kdo si libuji v jejich Fecech.
157enou se jak ovce do podsvéti, sama smrt je pase. Zrana je poslapou lidé pfimi, a co vytvorili,
zhltne podsvéti, trvani to nema. 16AvSak mne Buh ze spart podsvéti vykoupi, on mé prijme!

Pfijmu-li, Ze JA nenf nic podstatného, protoZze mym JA je Stvoritel, ktery se stal stvofenim (JeZi§ Kris-
tus), nemlZe byt smrt koncem JA. Z(stava pouze smrt jako konec Zivota na zemi, docteni knihy Ci
kapitoly.

Albert Einstein: ,Lidska bytost je ¢asti celku, ktery jsme nazvali vesmirem, ¢asti omezenou co do
¢asu i prostoru. ZakousSi sebe sama, své myslenky a pocity, jako néco oddéleného od zbytku - je to
jakysi opticky klam jejiho védomi. Tento klam je pro nas svého druhu vézenim, jez nas redukuje na
nase osobni touhy a naklonnost k nékolika nejbliz§im jedincim. Nasim Gkolem musi byt osvobodit
se z tohoto vézeni tim, Ze rozSifime okruh svého soucitu, aby zahrnul vSechny zZivé tvory a pfirodu
v celé jeji krase.” (Sogjal, s. 108)

Karol Wojtyla, Jan Pavel Il., Pisen o tfpytu vody, Universum Praha 1990, cit. Brabec, s. 53:

Smrt je vSak zkusenosti konce

a ma v sobé néco z lplné zkazy -

nadéji odtrhuji své ,ja“, musim je odtrhnout,

abych se ocitl nad zkazou...

a oni ze vsech stran volaji a budou volat:

,Pavle, silis!“

A ja zapasim se sebou samym

a s tolika lidmi zapasim o svou nadéji -

mou nadeéji ve mé nepotvrzuje

zadné lozisko jen mé paméti,

nadéji v zrcadle pomijeni nereprodukuje nic,

jediné Tvij paschalni Pfrechod

spojeny s nejhlubsim zapisem mého byti.

A tak jsem do Tebe vepsan nadéji,

mimo tebe existovat nemohu -

a pokud své vlastni ,ja“ stavim nad smrt

a vytrhavam z pudy zkazy, pak jen proto,

Ze je vepsano do tebe

jako v Télo

jez uplatnuje svou moc nad kazdym lidskym télem,
aby znovu vystavélo mé ,ja“ na zakladech mé smrti
v obrysech tak odlisSnych, a prece nejvérnéjsich,

v nichz se télo mé duse a duse téla znovu spoji,
aby své byti - aZ dosud oprené o zem - definitivné oprely
o Slovo

a zapomnély na veSkerou bolest jako srdce

Vv poryvu nahlé vichrice,

jeZ neuzvedne zadny ¢lovék na zemi -

a lesy pukaji v korunach nebo nizko u korend.

Tva vichrice zptisobena Tvou rukou se stane micenim.
Atomy nékdejsiho ¢lovéka poji prastarou pudu svéta,
jehoZ se dotykam svou smrti

a nakonec prestépuji do sebe,



aby se viechny staly Tvou paschou - &ili PRECHODEM.

18. De Mello: ,Kdyz mé lidé slySi takto mluvit, fikaji mi: ,Tony, kdyZ té tak ¢lovék posloucha, pfichazi o

vSe, ¢eho se dosud mohl drzet.’ A tehdy ja dokoncéim vétu ve stejném duchu: ...tak pravil ptak, pred-
tim, nez vzlétl.*“

& Jak se naucit nelpét na vécech? Posledni do- chovat stfizlivy odstup, aby mé pak néco neza-

bou mam pocit, Ze mé bavi ,materialni“ hod- skocilo.
nota Zivota. Mam strach, abych dokazala za-

VIIl. SMRT JAKO ODPLATA ZA HRICH - SZ

1.

Je to jedno z hlavnich témat SZ. Pro ¢lovéka starozakonni viry existuji dvé cesty:

Dt 30, 15Hled, predlozil jsem ti dnes Zivot a dobro i smrt a zlo; 16 kdyZ ti dnes prikazuji, abys milo-
val Hospodina, svého Boha, chodil po jeho cestach a dbal na jeho prikazani, nafizeni a pravni
ustanoveni, pak budes Zit a rozmnoZzis se; Hospodin, tvij Bih, ti bude Zehnat v zemi, kterou pri-
chazis obsadit. 17Jestlize se vSak tvé srdce odvrati a nebudes poslouchat, ale das se svést a bu-
des se klanét jinym bohim a slouzit jim, 18oznamuji vam dnes, Ze uplné zaniknete. Nebudete
dlouho Zivi v zemi, kam prechazis pres Jordan, abys ji obsadil. 2Dovolavam se dnes proti vam
svédectvi nebes i zemé: Predlozil jsem ti Zivot i smrt, poZehnani i zloreceni; vyvol si tedy Zivot, abys
byl Ziv ty i tvé potomstvo 20a miloval Hospodina, svého Boha, poslouchal ho a pfimkl se k nému.
Na ném zavisi tvij Zivot a délka tvych dnu, abys mohl sidlit v zemi, o které prisahal Hospodin tvym
otcim, Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi, Ze jim ji da.

Z 1,1Blaze muzi, ktery se nefidi radami svévolnik(, ktery nestoji na cesté hfisnych, ktery nesedava
s posmévaci, 2nybrz si oblibil Hospodin(v zakon, nad jeho zakonem rozjima ve dne i v noci. 3Je ja-
ko strom zasazeny u tekouci vody, ktery dava své ovoce v pravy ¢as, jemu?Z listi neuvada. Vse, co
podnikne, se zdari. 4Se svévolniky je tomu jinak: jsou jak plevy hnané vétrem. 5Na soudu svévolni
neobstoji, ani hfisni v shromazdéni spravedlivych. 6Hospodin zna cestu spravedlivych, ale cesta
svévolnikt vede do zahuby.

KriZovatka dvou cest vychazi z Gn 2,16-17:

P

A Hospodin Bih ¢lovéku prikazal: "Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze stromu poznani dobré-
ho a zlého vSak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti."

Buh miluvi o smrti jako o disledku jezeni ze stromu poznani. Je to uz trest, nebo je smrt jeden z (vedlej-

3.

Sich) dusledkl poznani, ktery vSak moZna stoji za to?

Lapidarné vyjadril rozdil mezi Starym a Novym zakonem J. B. Phillips (prekladatel Bible, in Vallés,
Carlos G., Antony de Mello, prorok pro nasi dobu, Cesta 2002, s. 96-7): ,Rozdil mezi SZ a NZ je v
tom, Ze ve Starém zakoné Blh miluje spravedlivého a tresta hiisnika, zatimco v Novém zakoné mi-
luje oba.”

Ale i ve Starém zakoné vidime rozpor: umiraji vSichni, i spravedlivi. Mozna lépe (star a plny, syty
dn(, a je uloZen ke svym otclim), ale stejné konci v $é6lu. Smrt hiisnika je néco jiného, nez smrt ja-
ko konec Zivota téla, mysli, ducha, (duse?). Je to smrt smyslu zZivota, zmar prilezitosti, smrt vztahu s
Bohem, tedy pravdou, pravym bytim. Je to smrt ,zaziva“, podobné jako v pisnicce M. Horacka a M.

2~eu,

Kocéba ,Ja jsem tvé stari“:

Dnes obloha se kaboni KdyZ otevru, tak vstoupi host
jak zlovéstné znameni. s tak divnou tvari.

A k tomu nékdo zazvoni Vlasy jak popel z cigaret

tak naléhavé. a notné popraskanou plet.
Ten zvonek necham odeznit. A rozpacité fika ,Hled!

Vzdyt nad tim, kdo to mohl byt Jsem tvoje stari“,

se klidné muzu zamyslit Wil s c i .
< . Ja jsem tvé stari... pozvi mé dal!

nad logrem v kave.

KdyZ viibec nic mu nevérim,

pro¢ mraz mi bézi pateri?

A s mrazem horko soupefri

Pak mé vSsak zmUZe zvédavost.
Ach, co to bylo za blbost?



5.

a krev mi vari.

Vzdyt Zadny odznak nevytah,
tak kam se Soura v backorach
a pritom Fika "Zadnej strach,
jsem tvoje stari".

Ze sotva tricet roktii mam.

To prece jesté spocitam,

ty sedmilhari.

Jen koukni. To je rodnej list.
Tak nasad’ brejle a zkus ¢ist.

Jak pavucéina ma svij kout ﬁaé:f' g)a;t)ggcget;,F;ovnou Zmiz
a odtamtud se nechce hnout. ’ ’
Jen cestou stacil utrhnout
list v kalendari.

Ted' tady sedi v Zupanu.

Ja neznam Zadnou obranu,
kdyz fika: "UzZ tu zustanu.
Jsem tvoje stari."

Host na to: "Co je pocet let?

Znam chlapka, ten ma v dcté svét

a pritom devadesat pét,

ten mladim zari.

Ty ale klidné odzivas

snad vSechno, nac se podivas.

"J4 jsem tvé Stafi.. pozvi mé dall" Uz strasne alouho v sobé mas
Své viastni stari.

A ja mu na to povidam,

Smrt jako odplata za hrich, to je ztrata, prohra, zmareni Zivota, bez ohledu na jeho biologické po-
kracovani vcetné pravodnich jevl, jako prozivani, radost, bohatstvi, zdravi i jejich opaky. Naopak
smrt jako konec Zivota (jeho jedné, prvni ¢asti?) neni odplata za hfich, nybrz ,docteni jedné kapitoly,
dlouhé nebo kratké, docteni knihy a jeji zavreni, pficemzZ kniha dal existuje, dobra, cenna, krasna,
hluboka nebo legracni, ale - doc¢tena*“.

IX. SMRT JAKO SETKANI S BOHEM - NZ

1. Smrtje predevSim prekonana vzkfisenim:

1K 15: Chci vam pripomenout, bratri, evangelium, které jsem vam zvéstoval, které jste prijali, kte-
ré je zakladem, na némz stojite, 2a skrze néz dochazite spasy, drzite-li se ho tak, jak jsem vam je
zvéstoval - vZdyt jste prece neuvérili nadarmo. 30devzdal jsem vam predevsim, co jsem sam prijal,
Ze Kristus zemrel za nase hrichy podle Pisem 4a byl pohrben; byl vzkriSen tfetiho dne podle Pisem,
5ukazal se Petrovi, potom Dvanacti. 6Poté se ukazal vice nez péti stim bratfi najednou; vétsina z
nich je posud na Zivu, nékteri vsak jiz zesnuli. "Pak se ukazal Jakubovi, potom vSem apostoltim.
8Naposledy ze vSech se jako nedochudcCeti ukazal i mné. °Vzdyt ja jsem nejmensi z apostolt a
nejsem ani hoden jména apostol, protoZe jsem pronasledoval cirkev BoZi. 1°Milosti BoZi jsem to,
co jsem, a milost, kterou mi prokazal, nebyla nadarmo; vice nez oni vsichni jsem se napracoval -
nikoli ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou. 1At uz tedy ja, nebo oni - tak zvéstujeme a tak jste
uvérili. 12Kdyz se tedy zvéstuje o Kristu, Ze byl vzkriSen, jak mohou néktefi mezi vami fikat, Zze neni
zmrtvychvstani? 13Neni-li zmrtvychvstani, pak nebyl vzkriSen ani Kristus. 14A jestlize Kristus nebyl
vzkrisen, pak je nase zvést klamna, a klamna je i vase vira, 1°a my jsme odhaleni jako IZivi svéd-
kové o Bohu: dosvédcili jsme, Ze BGh vzkfisil Krista, ale on jej nevzkrisil, neni-li vzkriseni z mrtvych.
16Nebot neni-li vzkrisSeni z mrtvych, nebyl vzkiiSen ani Kristus. 17Nebyl-li vSak Kristus vzkrisen, je
vase vira marna, jesté jste ve svych hrisich, 18a jsou ztraceni i ti, ktefi zesnuli v Kristu. 15Mame-li
nadéji v Kristu jen pro tento Zivot, jsme nejuboZejsi ze vsech lidil 20AvSak Kristus byl vzkrisen jako
prvni z téch, kdo zesnuli. 21A jako veSla do svéta smrt skrze ¢lovéka, tak i zmrtvychvstani: 22jako v
Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vsichni dojdou Zivota. 23KazZdy v daném poradi: prvni vstal
Kristus, potom pri Kristové prichodu vstanou ti, kdo jsou jeho. 24 Tu nastane konec, aZ Kristus zru-
Si vladu vsech mocnosti a sil a odevzda kralovstvi Bohu a Otci. 25Musi totiz kralovat, 'dokud Buh
nepodmani vSechny nepratele pod jeho nohy'. 26Jako posledni nepritel bude premozena smrt, 27
vzdyt 'pod nohy jeho podridil vSecko'. Je-li FreCeno, Ze je mu podrizeno vsecko, je jasné, Ze s vyjim-
kou toho, kdo mu vSecko podridil. 28AZ mu bude podfizeno vsecko, pak i sam Syn se podridi tomu,
kdo mu vSecko podridil, a tak bude Buh vSecko ve vSem. 2%Jaky by jinak mélo smysl to, Ze se né-
ktefi davaji krtit za mrtvé? Jestlize mrtvi vibec nevstanou, pro¢ se za né davaji krtit? 3°A pro¢ i my
se v kazdou hodinu vydavame v nebezpeci? 31 Den ze dne hledim smrti do tvare - ujistuji vas o
tom, bratri, pfi vSsem, co pro mne znamenate, v Kristu JeZisi, nasem Panu! 32Jestlize jsem v Efezu
podstoupil zapas se Selmami jen z lidskych pohnutek, co mi to prospéje? Jestlize mrtvi nevstanou,




pak 'jezme a pijme, nebot zitra zemreme'. 33 Neklamte se: 'Spatna spolecnost kazi dobré mravy'.
34\ystrizlivéjte, jak se slusi, a nehfeste. Néktefi nemaji ani ponéti o Bohu. Rikdm to k vasemu za-
hanbeni! 35Ale nékdo snad rekne: "Jak vstanou mrtvi? V jakém téle prijdou?" 36Jaka posetilost! To,
co zasévas, nebude ozZiveno, jestlize neumre. 37A co zasévas, neni télo, které vzejde, nybrZ holé
zrno, at uzZ pSenice nebo néjaké jiné rostliny. 38Blh vSak mu dava télo, jak sam urcil, kazdému
semeni jeho zvlastni télo. 3%Neni jedno télo jako druhé, nybrz jiné télo maji lidé, jiné zvirata, jiné
ptaci, jiné ryby. 40A jsou télesa nebeska a télesa pozemska, ale jina je slava nebeskych a jina po-
zemskych. 41Jina je zare slunce a jina mésice, a jesté jina je zare hvézd, nebot hvézda od hvézdy
se liSi zarfi. 42 Tak je to i se zmrtvychvstanim. Co je zaseto jako pomijitelné, vstava jako nepomiji-
telné. 43Co je zaseto v ponizenosti, vstava v slavé. Co je zaseto v slabosti, vstava v moci. 44Zaséva
se télo prirozené, vstava télo duchovni. Je-li télo prirozené, je i télo duchovni. 42Jak je psano: 'Prvni
Clovék Adam se stal dusi Zivou' - posledni Adam je vSak Duchem oZivujicim. 46Nejprve tedy neni té-
lo duchovni, nybrzZ prirozené, pak teprve duchovni. 47Prvni ¢lovék byl z prachu zemé, druhy ¢lovék
Z nebe. 48Jaky byl ten pozemsky, takovi jsou i ostatni na zemi, a jaky je ten nebesky, takovi i ostat-
ni v nebesich. 4°A jako jsme nesli po dobu pozemského, tak poneseme i podobu nebeského.
50Chci fici to, bratri, Ze ¢lovék, jak je, nemGzZe mit podil na kralovstvi BoZim a pomijitelné nemize
mit podil na nepomijitelném. 51Hle, odhalim vam tajemstvi: Ne vSichni zemreme, ale vsichni bu-
deme proménéni, 52naraz, v okamziku, az se naposled ozve polnice. AZ zazni, mrtvi budou vzkri-
Seni k nepomijitelnosti a my Zivi proménéni. 53Pomijitelné télo musi totiZz obléci nepomijitelnost a
smrtelné nesmrtelnost. 54A kdyZ pomijitelné obleée nepomijitelnost a smrteiné nesmrtelnost, pak
se naplni, co je psano: 'Smrt je pohicena, Buh zvitézil! 55Kde je, smrti, tvé vitézstvi? Kde je, smrti,
tva zbran?' 56Zbrani smrti je hfich a hfich ma svou moc ze zakona. 57Chvala bud’ Bohu, ktery nam
dava vitézstvi skrze naseho Pana Jezise Krista! 58 A tak, moji milovani bratfi, budte pevni, nedejte
se zviklat, budte stale horlivéjsi v dile Pané; vzdyt vite, Ze vase prace neni v Panu marna.

1Te 4: 13Nechceme vas, bratfi, nechat v nevédomosti o tGdélu téch, kdo zesnuli, abyste se ner-
moutili jako ti, ktefi nemaji nadéji. 14Vérime-li, Ze JeZis zemrel a vstal z mrtvych, pak také vime, Ze
Buh ty, kdo zemreli ve vife v JeZiSe, pfivede spolu s nim k Zivotu. 15Toto vam rikame podle slova
Pané: My Zivi, ktefi se doCkame prichodu Pané, zesnulé nepredejdeme. 16Zazni povel, hlas
archandéla a zvuk BoZi polnice, sam Pan sestoupi z nebe, a ti, kdo zemreli v Kristu, vstanou
nejdrive; 17 potom my Zivi, ktefi se toho dockame, budeme spolu s nimi uchvaceni v oblacich vzhi-
ru vstric Panu. A pak uz navZzdy budeme s Panem.

Druhy text ovSem pocita s drunym prichodem Kristovym jesté v autorové generaci, ten nenastal.

Meéni dosud neuskutec¢nény, i kdyZ v Novém zakoné oéekdvany druhy prichod Kristtv néco na vaze vy-
povédi o vzkFiseni?

2. Télo je oddélitelné od jiné podstaty, ,duse*:

Mt 10, 28A nebojte se téch, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou; bojte se toho, ktery muze du-
Si i télo zahubit v pekle.

3. BUh neni Bohem mrtvych, ale Zivych (Mt 22,30-33; Mk 12,18-27; L 20,27-39)

Mt 22: 23V ten den pfisli za nim saduceové, kteri fikaji, Ze neni vzkriSeni, a predloZili mu dotaz:
24"Mistre, Mojzis rfekl: 'Zemre-li nékdo bez déti, at se s jeho manzZelkou podle radu Svagrovstvi
ozeni jeho bratr a zplodi svému bratru potomka.' 25U nas bylo sedm bratri. Prvni po svatbé zemfrel,
a protoZze nemél potomka, zanechal svou Zenu svému bratru. 26Stejné i druhy, treti a nakonec
vSech sedm. 27"Naposledy ze vSech zemrela ta Zena. 28AZ bude vzkFiSeni, komu z téch sedmi bude
patrit? VZdyt ji méli vsichnil" 29Jezis jim odpovédél: "Mylite se, neznate Pisma ani moc BoZi. 30Po
vzkriseni se lidé neZeni ani nevdavayji, ale jsou jako nebesti andélé. 31A pokud jde o vzkriSeni mrt-
vych, necetli jste, co vam Buh pravil: 32Ja jsem BGh Abrahamuv, Buh Izakiv a Buh Jakobuv?' On
prece neni Bohem mrtvych, nybrz Zivych."

4. Vzkfiseni je ovsem zavislé na vire, tedy dlvére Clovéka v JeziSe Krista, tedy spoléhani, Ze to tak
bude:

v~

J 3,16: Nebot Buh tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zadny, kdo v ného Vvéri, neza-
hynul, ale mél zivot vécny.




5. VzkfiSeni, Zivot vécény, rdj, Ci prosté néjaké ,potom, jindy, jinde, jinak, ale jisté dobfe a trvale“ neni
jen pro ty, ktefi Zili dobre, ale pravé pro ty, ktefi se spolehli. Tim se liSi kfestanstvi od jinych nabo-

Zenstvi.

L 22 35 Lid stal a dival se. Clenové rady se mu vysmivali a Fikali: "Jiné zachréanil, at zachrani sam
sebe, je-li Mesias, ten vyvoleny BoZi." 36 Posmivali se mu i vojaci; chodili k nému a podavali mu
ocet 37 a rikali: "KdyzZ jsi Zidovsky kral, zachran sam sebe." 38 Nad nim byl napis pismem reckym,
latinskym a hebrejskym: "Toto je kral Zidu." 39 Jeden z téch zloGincd, ktefi viseli na kfizi, se mu
rouhal: "To jsi Mesias? Zachran sebe i nas!" 40 Tu ho ten druhy okfikl: "Ty se ani Boha nebojis?
VZdyt jsi sam odsouzen ke stejnému trestu. 41 A my jsme odsouzeni spravedlivé, dostavame za-

~ o

slouzenou odplatu, ale on nic zlého neudélal." 42 A fekl: "JeZisi, pamatuj na mne, aZ prijdes do
svého kralovstvi." 43 Jezis mu odpovédél: "Amen, pravim ti, dnes budes se mnou v raji."

6. Neékteri protestantsti teologové uvazuji o moznosti, Zze duse hyne spolu s télem (nebo je ve stavu
,Spanku“) a je vzkfiSena az v posledni den. Katolictvi toto odmita (podle Brabec, s. 47).

X. Co BUDE POTOM?
Nic

1. Zde je kontinuita Zivota je dana toliko tim, co po tobé zUstane: déti, ,dilo“, vzpominka (kdo Zije ve
vzpominkach, neumira), humanita, jiz ¢lovék svym Zivotem zvétsSil prostor. Za vSechny vyjadfil Ber-
told Brecht v basni ,Proti svodiim*“ ve sbirce ,Domaci postila“ (1927, cit. Kliing, Hans, s. 38n.)

Odolejte svodu!

Neni zadné vzkriseni
Nevérte na nahodu
UZ noc vam ¢efi vodu
A v den se nezméni.

Odolejte klamu

Ze to nic neni: Zit.

Jen krmte svoji tlamu!
AZ vykopou vam jamu
Nebude se vam chtit!

Odolejte zdani

Ze Gas nefekne: Stop!
Cervi nic nevyzvani.
Zivot je velké vzplani
A nahle zeje hrob.

Odvrzte pokuseni

Drit a drit bez hranic!
Na strach uZ ¢asu neni!
Budete pokoseni

A nezbude uzZ nic.

2. Klng rozebira strizlivé filosoficko-ateistické argumenty proti véénému Zivotu (Feuerbach - predpo-
klady filosofické, Marx - socialné ekonomické, Freud - psychologické a kulturné-antropologické) a
dochazi k tomu, Ze jsou stejné hypotetické, stejné zavislé na ,vire“ jako postoj, proti némuz bojuji.
Poté si dovoli upravit Brechtovu basen (cit. Kiing, Hans, s. 60):

Odolejte svodu!

Ceké na véas vzkfiseni.
Nevérte na nahodu
UZ noc vam ¢efi vodu
A v den se proméni.

Odolejte klamu

Ze to nic neni: Zit.
Nekrmte svoji tlamu!
AZ vykopou vam jamu
Nebude se vam chtit!

Reinkarnace

3. také ,prerozovani“, opakovani ,zrozovani

Odolejte zdani

Ze as nefekne: Stop!
Proc¢ cervim plinit prani?
Zivot je velké vzplani

Co prekroci i hrob.

Odvrzte pokuseni

Drit a drit bez hranic!

Na strach uZ ¢asu neni!
KdyZ smrt se na vas ceni
Pak nebojte se nic.

, ~metempsychéza“, ,transmigrace”. Kromé Orientu ji

znaji a drzi pfirodni kulty, dzinismus, animismus, totemismus, Empedoklés, Pythagoras, Platon, Plo-
tinos, novoplatonici, Vergilius v Aeneidé, odtud i kiestanska gnoze, stredovéké sekty (katari). V Ev-




ropé a Americe spiritisté, theosofové, antroposofové. Synkretistické1 koncepty tu ¢erpaji jak z Ori-
entu, tak z nékterych némeckych klasiku, ktefi alespon po néjaky ¢as reinkarnaci drzeli (Kant, Les-
sing, Herder, Goethe, Schopenhauer). (Podle Kung, s. 76n.)

Evropské modni lidové pojeti ma za to, Ze reinkarnaci prevzalo z buddhismu. Neni tomu tak. Pro
Evropana znamena reinkarnace kyzené reSeni odpovédi na otazku ,co bude potom“. Reinkarnace
zbavuje Zivot tizivé konec¢nosti, je rychlym Iékem na ocividnou nesmyslinost Zivota, dava dalsi a dalsi
Sance pro pfipad, Ze néco zvoras nebo Ze ti néco zvorad ,osud“. Resi tak alespon ¢asteéné vééna
dilemata: ,spravedinost svéta, zivota, Boha, odkud zlo, co bude potom*. Reseni pomoci reinkarnace
nema oporu v lidské zkuSenosti ani v nalezech jakéhokoli védniho oboru, to se obecné vi, ale ma se
za to, Ze ma alespon oporu v “alternativnim, tajemném orientalnim buddhismu, ktery stoji mimo

~ou

dosah védeckych pracoven a laboratofi“. Neni tomu tak.

Buddhismus prejal nauku o opakovaném prerozovani ze starsiho brahmanismu. Opakované prero-
zovani je v buddhismu ovéem vnimano opacné nez v moédnim lidovém pojeti: je to kolobéh (sansa-
ra, samsarall) strasti, utrpeni, nenaplnénosti (dukkha), ktery je mozné ukongcit dosazenim osviceni
(nirvana, nibbana). Zatimco v médnim evropském pojeti je reinkarnace vnimana zretelné pozitivné
(,aspon tak, kdyz uz to tu nestalo za nic, snad to bude pristé lepsi“), v buddhismu je nejvyssim pra-
nim uz sem ,pro vSechno na svété znovu nemuset”.

Krestan musi navic myslenku reinkarnace odmitnout pro jeji absolutni protichtidnost vici myslence
vzkFiSeni. Ueni o reinkarnaci je od pocatku nekompatibilni s vyznanim vzkfiSeni Kristova i ,hficht
odpusténi, téla z mrtvych vzkiiSeni a zivot véény“. Krestan reinkarnaci musi odmitnout nikoli proto,
Ze mu to uklada dogmatika, ale prosté proto, Ze se do kfestanstvi nevejde. Jedno vedle druhého se
stava nesmyslem.12

.Zivot po Zivot&“ oima Rossové

7.

10.

Elisabeth Kiibler-Ross (O Zivoté po smrti, Arica, Turnov, 1992) je plvodné Svycarka, |ékafka, chtéla
pracovat v Indii, nakonec v USA, kam nikdy nechtéla. Studiem smrti, umirani a toho ,za“ stravila ce-
ly Zivot, se svym tymem zkoumala 20 tisic umirajicich pacient(i vSech vék(, narodnosti, vyznani. Na
rozdil od fady senzald a vulgarizatord ji odborna verejnost, pokud vim, povaZuje za docela seri6zni
badatelku, byt s velmi vyhranénymi nazory. ,Plno lidi fika: ,Pani Rossova vidéla pfilis mnoho umira-
jicich a mélo to na ni Spatny vliv: zacala byt trochu smésna.‘ Jenze minéni, které o vas maiji druzi, je
jejich problém, nikoli vas. To je velmi dilezité védét. | kdyz mate Cisté svédomi a délate svou praci
s laskou, mUze se stat, Ze po vas plivhou a zkomplikuji vam Zivot. A o deset let pozdéji vam za tutéz
préaci daji osmnact doktoratd. Tohle je muj zivot.“ (Rossova, vyd. Aquamarin, s. 5)

Ona sama pricita svou jinakost tomu, Ze je jedna z mala, kdo se tématem seri6zné zabyva. ,Smrt je
tajemstvi pro kazdého, prestoze kazdy den, uz 47 mil. let (7 mil., poCitame-li Clovéka, ktery nese
stopu - obraz svého Tvirce), umiraji lidé. Nikdo to pofadné nezkoumal, nikdo se nepokusil definovat
smrt, neni to zvlastni?“ (Volné podle vyd. Arica, s. 34)

Nazory Rossové neni mozné prejimat nekriticky, sama autorka, jsouc v tlaku nevérici ¢i malo véfici
vefejnosti se dostava do sebeobranné pozice, v niz neni pIiné kriticka k vlastnim nazorlim a zkuse-
nostem. Hans Kiing kupf. jeji zkuSenosti a nazory uvadi, neodmitd, ale prfipojuje dalSi mozné inter-
pretace téchto zkuSenosti a jevll (sebeobrana psychiky).

E. Kubler-Ross tvrdi, Ze Zivot ma jediny smysl| - néco se naucit - pro Zivot jiny. Nic z tohoto Zivota neni
beze smyslu, ndhodou, opravdu nic. VSe je Skola. Jednou - dokonce velmi rychle po smrti - to pry
pozname.

10 Synkretismus - splyvani naboZenskych a kulturnich prvk( v jeden celek, ¢asto pfitom vznikaji boZstva nova.
Poprvé je synkretismus zminovan v souvislosti s obdobim helénismu, kdy se promichaly antické a orientalni nabo-
Zenstvi a kultura. (Wikipedie)

11 Viyslovnost podle pouZitého indického jazyka: prvni = sanskrt, druhy = pali. Podobné i dale.

12 Ukazuji-li vyzkumy, Ze kupt. 90% Svycar(l se hlasi ke kiestanstvi a 60% k uceni o reinkarnaci ((daje cituji zpa-
meéti.), z prosté aritmetiky vyplyva povrchnost vyznavacl obojiho. Onu absolutni mimobéZnost krestanstvi a rein-
karnacéniho uceni si neuvédomili, zfejmé proto, Ze ani o jednom ani o druhém vazné nepremysleli.



11. Rossova tvrdi, Ze smrt ma tfi stadia. 1. stadium - poSkozené télo se odpojuje, ,duse” (védomi, my-

12.

13.

14.

15.

16.

sI?) opousti télo jako motyl kuklu. 2. stadium - ¢lovék vSe registruje, vnima, pamatuje, ale jinak nez
rozumem. V té fazi védomi napaji ,psychicka energie“. Tady ¢lovék presné pamatuje, kazdy den,
udalost, ¢in. Pak prechod tunelem, most, do ,nebe“. Tam prichazi nepredstavitelna krasa, prede-
vSim laska. Ve 2. stadiu také dochazi k uzdraveni, napravé vSech v téle existujicich neduht. Kdo se
vrati, nese si ovsem staré neduhy zpatky, to Rossova vi. Pak 3. stadium, poznani, védéni, ze Buh je.
Také prichazi poznani kdo, jaky je: bezpodminecna laska. Ve vyznamu, jak ji chape véda, smrt nee-
xistuje, existuje pouze jako svléknuti kiiZe, prechod do vyssiho védomi, jako kdyz ¢lovék odlozi zimni
kabat, ktery s prichodem jara nepotrebuje.

Rossova tvrdi, Ze umirat neni zlé, bolest netfeba (lze tisit: ,umirani nesmi byt synonymem utrpeni“),
a cely proces umirani ma hluboky smysl. Jako fatalistka® také tvrdi, Ze nikdo neumira predcasné,
nybrz poté, co se naucil vSe, co bylo tfeba, véetné malych déti. Zaroven nic, co k ¢lovéku v Zivoté
prichazi, neni zIé, nybrz dar, aby ¢lovék mohl rdst.

Rossova tvrdi, Ze nikdo neumira sam, nemdze umfit sam. Jsou tu jeho blizci, ktefi jej predesli a méli
radi. (Popisuje pfipad holcCicky, kterou ,vital“ jeji bratr, ona se svéfila po navratu otci, ale sama vidé-
la problém - neméla bratra. Otec ji pak priznal, Zze bratra méla, zemrel pred jejim narozenim, ale ni-
kdy ji o ném nefekli.) Pfitomny jsou i jakési ,strazné bytosti“ (podobné katolickym ,andélick{im,
mym straznicklim*), které pry kazdy ma, jak umirajici dosvédcéuji. Rossova je uvadi do vztahu k dé-
tem, hraji-li si samy a hovofi s fiktivnimi postavami. (Rossova toto objevila az ze zprav umirajicich,
predtim s Zadnymi andély v Zivoté zkuSenost pry neméla a ve svém Zivoté a praci s nimi nepocitala.)

Rossova vlastné nestavi zadnou hypotézu, ale intuitivné tenduje k néjaké (kfestanské?) formé Zzivo-
ta posmrtného, vééného, vzkriseného...

Luther v dopise rodicim zemfelého studenta wittenberské univerzity: ,Svého syna jste neztratili,
nybrz poslali napred, kde zUstava zachovan a pozehnan po cely zivot.“ (Albrecht, s. 16)

Proti Rossové se ohrazuje autor Luthera, Ze jeji pfistup je neuprimny. Jeji postoj popisuje jako novy
Zanr, ktery, zejména détem, predstavuje smrt jako dalSi s pfirozenych cykld Zivota. Namita ze
ovsem, Ze dospéli smrt vidi vétSinou jinak, jako udalost zahadnou, tajemnou, provazenou silnymi
emocemi. Proto pfistup Rossova neni fér. Nerozumim této argumentaci. Rossova prece pravé fika,
Ze pro mnoho lidi je smrt obalena temnotou a emocemi, protoZe se ji vyhybaji. Luther sam vede k
tomu, nezapomenout na ni, nestaci se pripravovat v jeji hodiné. Co je na pfistupu Rossové neu-
primného? Zfejmé maly dlraz na Kristlv zlomovy ¢in. Ale: pro mé je Kristliv ¢in zlomovy, protoze
jsem krestan, ale jina kultura ma reSeni jiné. A spoleénym znakem vSech kultur je ukazat smrt jako
prekonatelnou, pres jeji zdani nepfekonatelnosti. Kde tu je pocinani nefér? Argumentace Albrechta
(autor Luthera) je, podle mého nazoru, nedostatecna a povrchné tendenéni.

Krestanstvi — vé&ény, posmrtny, oslaveny Zivot

17.

18.

19.

V krestanstvi existuje mnoho pojeti, interpretaci. VSechny vychazeji vice ¢i méné z Bible, ale rozdil-
né interpretuji. Od masivnich predstav posmrtného Zivota v lidovém katolicismu (nebe, peklo, raj),
pres jeho dogmatické cizelovani scholastikou az po znaéné rozostrené, neurcité predstavy soucas-
ného evangelika.

Luther se ve svych spisech dlsledné zdrzuje jakychkoli pfedstav o stavu zesnulych, drzi vsak ,téla z
mrtvych vzkfiSeni“ zfejmeé i v prvoplanové podobé. Dulezity je ,vzor“ Kristlv. Ten vSak pro nas - z fy-
zického, ,technologického” hlediska - zlistava velmi rozostfeny, pravdépodobné védomé a zamér-
ne.

Katolicka preface pfi m&i za zemfelé: ,Zivot téch, kdo v Tebe véfi, nezanika, ale ve smrti se napliu-
je, a kdyz se rozpadne nase pozemské obydli, dostaneme u Tebe Zivot véény.“

Y ey

Neni to hlavni téZisté tohoto premysleni, ale patfi k nému: co myslim, bude néjaké ,potom“? Jestlize

ano, da se néjak priblizit, vymezit ¢i popsat? Nakolik a jak?

13 Fatalismus (z latinského fatum osud) je vira v predurcenost jevll a nemoznost je ovliviovat. (Wikipedie)



Dormitoria

20. Spis jako kuriozitu Ize pripomenout, Ze néktefi v USA bojuji o to, aby se téla nepohrbivala ani nespa-

lovala, nybrz hibernovala do doby, nez véda nalezne I1€ky na vSechny nemoci, event. nesmrtelnost
(podle King, s. 174)

& Bible fika, Ze zahrobi je blbost, Ze mrtvi, dokud & Vérime opravdu v BoZi kralovstvi, které nas ce-
nepfijde apokalypsa (myslim to, co je ve Zjeve- ka po smrti? Proc se tedy smrti bojime a vyhy-
ni Janovu), jsou fakt mrtvi. TakZe zahrobi je lid- bame? Proc se do ni sami nevrhneme? ProtoZe
ska fantazie? to ,neni spravné“? Pro¢ neni spravné spachat

sebevrazdu, véfime-li Ze po smrti se budeme
i Ci ? j - L ', P
* Jelfikt,f:o s;n-lr_tvl Eebic.' {Jekloivﬁebo tg Jel atb, mit lip? Mame opravdu branit lidem, aby
:0 utni m,a,é rte ha a (i'?da sg el Ea aNso u tm ukoncili sviij Zivot, nedovedou-li jej naplnit a
Mu ‘@ Misto toho prijde do nebe. Teni to mit z néj radost a ani ndm se nedafi jim vtom

nefér? .
pomoci?

XI. V BLizZKOSTI UMIRAJICIHO

1.

68) naznacuji dlilezita zakladni pravidla péce o ty, ktefi umiraji:

» a) Kdo chce pecovat o umirajici, musi zaujmout postoj sam k sobé. (Kdo jsem, proc¢ to délam, z
Jjakych motivu, co si od toho slibuji, co ztoho mam...)

» b) Péce o umirajici vyzaduje postoj k vlastni smrti. (O tom je celé nase téma.)

» ¢) Kdo pecuje o umirajici, musi umét byt opravdovy. (Nejen profesionalni péce, ale osobni, indi-
vidualni, empaticky vhled, pristup.)
> d) Kdo chce pomahat umirajicimu, musi umét byt pravdivy. (Pravda na nemocni¢nim IGZku, vy-

s v v

resena otazka ,zda*“ - rici pravdu Ci ne, a citlivé reseni otazky ,jak“.)

» e) Kdo chce pecovat o umirajici, musi byt pFipraven prijmout toho druhého takového, jaky je, a
zfici se jakéhokoliv hodnoceni. (Laskavost, trpélivost, odpustént.)

,Navstéva nékoho, kdo je nemocny ¢i umira, a zejména nékoho milovaného nam poskytuje pfilezi-
tost prohlubovat své zazitky soucitu a lasky. Zpocatku tfeba nebudeme védét, co v takové situaci
délat. Ale uz kdyz si pfizname tuto nevédomost, staneme na prahu vétsi lasky. (...) Navazeme kon-
takt s jejim (umirajici osoby) bytim a zacneme je prozivat. Vcitime se pfirozené do ni a najdeme ten
spravny ton. MGzeme ji drZet za ruku, nebo tfeba ne. Jindy se ji miZeme zeptat, jak se citi, a jindy
nefict nic. (...) Nejlepsi je neradit. Kazda osoba ma svUj zplsob stonani a umirani. Nez zacneme
jednat nebo mluvit, je nejlepsi naslouchat, citit, vidét, prosté vénovat pozornost.” (Maitland, s. 164)

,U loZe umirajiciho Ize vyreSit dlouhodobé problémy; Ize zahojit staré rany a zazracné napravit otre-
prilezitost vyrovnat se s hrozici ztratou a dat do poradku minulost.“ (Maitland, s. 174) PaKl uvadi
priklad Zeny, kterou, jeSté jako dévcéatko, vychovaval nevlastni otec. Nemél ji rad a daval ji to léta
vSemozné najevo. Na smrtelné posteli, s pénou agénie u Ust, se jejich vztah napravil - pokanim,
odpusténim a prijetim odpusténi.

Neni tfeba vZdy jednat a mluvit, je dobré jen byt nablizku. Drobné véci pohodli zvladneme, nebo
pomuze personal, vic se od nas zpravidla v této praktické oblasti nechce.

Co hrozi? Strach predevsim. Pocity viny, bezradnosti (nevim, co délat), pocity bezmoci (neda se dé-
lat nic). U ¢len( rodiny Zarlivost, rivalita, staré emoce z détstvi. Natoz pak pozdéji, kdy zavladne
pragmatismus, otazky dédictvi!

Ale smutek a bolest k umirani a smrti rozhodné patfi. (viz Luther a smrt jeho dcery Magdalény, s. 18
praveé jako zkuSenosti mnohych.)

Biblické narky nad mrtvymi:

Gn 37: 32Tu pestre tkanou suknici pak dali donést otci se vzkazem: "Tohle jsme nalezli. Pozorné si
to prosim prohlédni: Je to suknice tvého syna, nebo neni?" 33KdyzZ si ji prohlédl, zvolal: "Suknice



mého syna! SeZrala ho diva zvér! Rozsapan, rozsapan je Josef!" 34| roztrhl Jakob svuj Sat, pres
bedra prehodil Zinéné roucho a truchlil pro syna mnoho dni. 35P¥isli vSichni jeho synové a vSechny
jeho dcery, aby ho potésili, ale on se potésit nedal. Nafikal: "Ve smutku sestoupim za synem do
podsvéti." Tak oplakaval otec Josefa.

2S 19: 1Kral otfesen vystoupil do pfistfesku nad branou a plakal. Sel a nafikal: "MGj synu Absalo-
me, muj synu Absalome! Kéz bych byl umrel misto tebe, AbSaléme, synu mdaj, synu muj!" 2Jéabovi
bylo oznameno: "Hle, kral pro Absaléma place a truchli." 3Tak se toho dne proménilo vysvobozeni
ve smutek vseho lidu, nebot lid slysel toho dne slova: "Kral se trapi pro svého syna." 4A lid se toho
dne kradl do mésta, jako se vkrada lid, ktery se stydi, Ze utekl z bitvy. 5Kral si zavinul tvar a velmi
hlasité kficel: "Maj synu AbSaléme, Absalome, synu muj, synu muj!"

J 11: 32Jakmile Marie prisla tam, kde byl JeZis, a spatrila ho, padla mu k noham avr'ekla: "Pane,
kdybys byl zde, nebyl by muj bratr umrel." 33KdyzZ Jezis vidél, jak pléé(::' a jak placou i Zidé, ktefi pri-
Sli s ni, v Duchu se rozhorlil a vzrusen 34rekl: "Kam jste ho poloZili?" Rekli mu: "Pane, pojd’ se podi-

vat!" 35JeZiSovi vstoupily do o&i slzy. 36Zidé Fikali: "Hle, jak jej milovall" 37Néktefi z nich vSak Fekli:
"Kdyz otevriel o¢i slepému, nemohl zptsobit, aby tento ¢lovék neumrel?"

~~r

& Jak vést rozhovor svelmi blizkym ¢lovékem, nictvim materialnich statkl a véfi, Ze smrt je
jemuz nékdo pomalu umird? (Otec nejblizSi konec?
pritelkyné.) Jak vést rozhovor, kdyZ ja jsem vé-

i unirajleinikoli? & Jak nalozZit svédomim blizké smrti blizkého?

Travit s nim vice ¢asu? Chovat se knému ji-
& Jak pripravit na smrt a odchod ze svéta Clové- nak? Jak pomoci poziistalym?
ka, ktery je silné pfipoutan kZivotu prostred-

XII.PRIPRAVA NA SMRT

1. Priprava se odehrava uvnitf ¢lovéka i navenek.

Pfiprava uvniti

2.

o

Probiha (méla by) vlastné cely Zivot (proto mame toto téma). Zahrnuje dvé, pripadé tfi oblasti. Je to
pocitani se skuteénosti smrti jako s realitou, ktera se mGze kdykoli dotknout:

» mych blizkych a jednou se jich dotkne zcela jisté,

» mé samotného a jednou se mé dotkne zcela jisté. ,Jednou” pak znamena ,kdykoli“, pfitomnou
chvili poc¢inaje.

Smrt se Clovéku zda témér vzdy predéasna. Jenze co je predéasné a co je ,akorat“? Pred primé-
rem, po ném? Priimér je prece vzdy pocitan z intervalu véetné krajnosti! Neni nam vlastné lito jen
rozdilu mezi nasi predstavou (ta byva idealni) a skutec¢nosti? Neni zdrojem naseho smutku mimo ji-
né také to, ze smrt prisla jindy, nez jsme chtéli, pficemz jsme nechtéli nikdy? Tedy vlastné touzime
po nesmrtelnosti?

,Clovék opravdu moudry je vzdalen hotkého zarmutku, protoZe zarmutek je plany, protoZe je zby-
te€ny, protoze nevznika z prirozenosti, ale z Gsudku a z predstavy.“ (Cicero, in Nechutova Jana, Udél
a (técha, Eman 1995, s. 11)

Ceho lituje Elovék pfi své viastni smrti? Svych nenaplnénych plana?

Jk 4, 13A nyni vy, ktefi fikate: "Dnes nebo zitra pujdeme do toho a toho mésta, ziistaneme tam rok,
budeme obchodovat a vydélavat" - 14vy prece nevite, co bude zitra! Co je vas Zivot? Jste jako para,
ktera se na okamZik ukaze a potom zmizi! 15Radéji byste méli rikat: "Bude-li Pan chtit, budeme na-

Zivu a udélame to neb ono."

Jakou platnost, jakou definitivu ma nase planovani? Cti knihu Kazatel!

Kaz 12: 1Pamatuj na svého Stvoritele ve dnech svého jinosstvi, neZ nastanou zlé dny a neZ se do-
stavi léta, o kterych reknes: "Nemam v nich zalibeni"; 2nez se zatmi slunce a svétlo, mésic, hvézdy,
a vrati se po desti mraky. 3V ten den se zaCnou trast straZcové domu a muzové zdatni se zkfivi a
mlecky nechaji prace a bude jich malo, a ty, kdo hledi z oken, obestre temnota, 4a zavrou se dvere
do ulice a ztiSi se hlas mlynku a vstavat se bude za Sveholu ptactva a vSechny zpévy budou znit
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pridusené. 5A ¢lovék se bude bat \f)7§ek a urazu na cesté; a rozkvete mandlon a téZce se povilece
kobylka a kapara ztrati G¢innost. Clovék se vyda do svého vééného domu a ulici budou obchazet
ti, kdo nafikaji nad mrtvymi. 6Pamatuj na svého Stvoritele, nez se pretrhne stfibrny provaz a rozbi-

je se misa zlata a dzban se roztfisti nad zfidlem a kolo u studny se zlame. 7A prach se vrati do ze-
mé, kde byl, a duch se vrati k Bohu, ktery jej dal.

Kaz 9: 7 Jdi, jez svuj chléb s radosti a popijej své vino s dobrou mysli, nebot Buh jiz davno nasel za-
libeni ve tvém dile. 8Tvé Saty at jsou v kaZzdé dobé bilé a tva hlava at nepostrada vonny olej. 2UZivej
Zivota se Zenou, kterou sis zamiloval, po vSechny dny svého pomijivého Zivota. To ti je pod slun-
cem dano po vsechny dny tvé pomijivosti, to je tvij podil v Zivoté pri tvém klopotném pachténi pod
sluncem. 10Vsechno, co mas vykonat, konej podle svych sil, nebot neni dila ani myslenky ani po-

znani ani moudrosti v Fisi mrtvych, kam odejdes.

Smrt je realita nad jiné jista. MUze opravdu pfijit kdykoli do mé blizkosti at jiz v podobé smrti blizké-
ho ¢lovéka nebo moje vlastni. Staci toto védét, ale vzit doopravdy, vazné. Pak se ¢lovék muze lek-
nout, muze prozit velkou bolest, mize se leccos zménit k nepoznani uvnitf ného nebo navenek, ale
Zivot jde dal. (,V¢era byl vitéz, dneska zavod vzdava, a trava voni klidné dal...“, pisnicka Hany a Pet-
ra Ulrychovych byla jednomu manzelskému paru velkou Utéchou, refrénem potéSeni i nadéje, kdyz
se loudili s vlastnim ditétem.) Jsme pomijivi, nemame zarucenou dlouhovékost ani ,pridmérnoveé-
kost“, nemame zarucenou blizkost svych blizkych, dokud je budeme mit radi nebo dokud je bude-
me potrebovat.

VCera byl vitéz dneska zavod vzdava a trava voni klidné dal
a trava voni klidné dal znam cesty bez vavrin( stejné vabné
kdyZ s léty zmizi vSechen lesk a slava kde trava voni klidné dal

tak trava voni klidné dal Neboj se chvile névratu

Projdi se travou poledni tam kde té znaji

slysis jak sumi jen tak bez pozlatek
pribéhy slavy odkvetlé kde slova ryzich dukatu
vypravet umi v srdci ti hraji

to neni malo podivej tak vejdi do mych vratek dal
Jjak vybéli blizku reZnou zkus vybélit blGzku reznou

a nezradi chvili néZnou a nezradit chvili néznou

jak zveda i tihu snéZnou a v zapase s tihou snéznou
podivej nevzdavej

Zbyva ti druhy dech kdyZ prvni slabne
Zivot jde dal - i v pfipadé nase vlastni smrti. Jednak z(stane mnohé nezmé&néno, méa smrt bude pro
ly svét, zZivot, stvofeni, pfiroda, mnozstvi lidskych vytvor(, veSkeré uméni, véda, nebo ty jediny? D{-
lezitéjsi je cely svét se vS§im, to snad uznas! A vidis, pravé ten cely svét tu zUstane, jen ty tu nebu-
des! Zustanou skladby J. S. Bacha a cely svét je bude moci poslouchat; jen ty ne. ZUstane tu (snad)
mnozstvi les(, hor, fek, luk, fauny i flory i more, a cely svét se bude moci jimi kochat, jen ty ne! A
co? Nebud tak sebestredny!

Navic: ani tvljj Zivot smrti nekonci, jsem presvédcen. Konéi ,tento zplisob Zivota“, v této télesné
podobé a schrance, v téchto prirodnich i historickych souvislostech, za pomoci onéch péti Ci Sesti
smyslU. Ale znamena to, Zze konéi vSechno, co se tebe tyée? Krestané mluvi o vzkfiseni, katolici pfi-
mo o nesmrtelnosti duSe, buddhisté o kosmické mysli, kosmickém védomi, s nimz splyne mysl| na-
Se.

Jaky to vSe ma zaklad? Je za tim néjaka zkuSenost? Nebo jen projekce lidskych prani?

Ve smrti blizkych ¢lovék zpravidla lituje pfedevSim sam sebe. Své vzpominky i plany, vycitky i vyCitky
svédomi, oGekavani, poznani, Ze uz se nic nezmeéni, nic nelze zménit, napravit, zuzitkovat, rozvinout.
Lituje mezery, prazdného mista, které vzniklo jemu, pozlstalému. Lituje také toho, co sam zemfely
nemohl uskutec¢nit, jeho nenaplnénych plan? Pro¢? Copak nékdo vi, jak by dopadly?

Druha ze ,Ctyi vznesenych pravd“ buddhismu fika, Ze veskera strast Zivota pochazi z nasi mysli,
ponévadz vytvari touhy, na nichz Ipime, které se neshoduji se skutec¢nosti. Chceme byt zdravi, boha-




ti, Gspésni, stastni, chceme néco mit, néjak vypadat, své Stésti konstruujeme z véci okolo sebe, kte-
ré neovlivnime nebo jen zC¢asti. Stésti je ale nikoli mimo nas, ve vnéjsSich okolnostech, nybrz v nas.
Neni dalezZité, co prozivame, nybrz jak to prozivame, pocitujeme, vnimame. Pak nase touhy, smrti

,Zmarené“, nejsou podstatné a nemusi byt zdrojem bolesti, smutku ¢i strachu z vlastni smrti.

12. Co je v Zivoté podstatné? Kniha Kazatel konéi: ,Boha se boj a jeho prikazani ostfinej.”

Kaz 12, 8Pomijivost, sama pomijivost, fekl Kazatel, vSechno pomiji. 9Zbyva jen dodat, Ze Kazatel
byl moudry, lid stale poznani vyucoval; premyslel a badal a slozZil pfislovi mnoha. 1°Kazatel se sna-
Zil najit vystizna slova; tak bylo zapsano, co je pravé, slova pravdy. 11Slova moudrych jsou jako
bodce, jako vbité hieby jsou slova sbératell, pastyfem jedinym proslovena. 12Nadto pak zbyva,
synu mduj, fici: Prijmi poucenil Spisovani mnoha knih nebere konce a mnohé hloubani unavi télo.
137avér vseho, co jsi slySel: Boha se boj a jeho prikdzani zachovavej; na tom u ¢lovéka vSechno
zavisi. 14Veskeré dilo Buih postavi pred soud, i vSe, co je utajeno, at dobré ¢i zlé.

13. To je asi nevétsi tajemstvi Zivota a nejhlubSi moudrost, ktera cely Zivot ¢ekd na nase porozumeéni.
Obraz feky Zivota a naseho hledani jako proudnice, jako siloGar magnetického pole a naseho hle-
dani, jak byt ,natocen“ a kam smérovat, kam se posunovat. M(iZe toto vSe smrt zhatit?

Priprava navenek

14. Priprava ,v poledni chvili“ (mUZe to byt posledni 2 roky i posledni hodina) by méla obsahovat ,vy-
rovnani“: odpusténi vSem, kdo mné ublizili, pokud Ize, dozadani odpusténi ode vSech, jimz jsem
ublizil ja, prijeti BoZiho odpusténi (pfiklad muze, ktery ve chvili, kdy mél za to, Ze ve svych 89 letech
zemre, prozil nékolik dni a noci v zapase s prijetim Bozi milosti, a¢ cely Zivot opravdovy kiestan).

15. Luther zminuje i vyporadani fyzickych véci, aby po smrti nevznikaly spory a hadky.

16. Luther postavil proti tehdejSim ,standardim* novou podobu umirani (podrobné zachycenou prate-
li): proti obfadlim: citovani kratkych text( z Bible a kratké modlitby. Rodina pomaha s pédi (utirani
potu, osvézovani, piti, zahfivani). V jednu chvili se pta Jonas (syn?): ,Ctihodny otce, jsi pripraven
zemfit, pevny v Kristu i uceni, které jsi hlasal?“ Odpovédi je mu zretelné Lutherovo ,Jah“. (Albrecht,
s. 74)

17. Rovnéz je dulezité Celit pfipoutanosti k nasemu fyzickému télu. Ve chvili smrti mize byt nase télo
smykano supy, ale bude nam to jedno. Pro¢ tedy jsme ted tak pfipoutani k tomuto télu? Vypuajcime-
li si néco od velmi mocné osoby, nezapominejme, Ze dfive nebo pozdéji to budeme muset vratit.
Nase soucasné télo je néco, co jsme si vypUijcili. Jakkoli se je snazime strezit, dfive ¢i pozd€ji je bu-
deme muset opustit. Jaky je uzitek z tak velké pfipoutanosti k fyzickému télu a z vynakladani tak
znacného Usili pro néj? Drive Ci pozdéji je opustime a zatim vyvolava tolik zbyte€ného chovani, ze se
stava zdrojem mnoha obtizi. (...) Citime, Ze se 0 néj musime starat. Potfebujeme obleceni a potravu.
Nejen tak néjaké obleceni, ale to nejkrasnéjsi. Samoziejmeé, Ze existuje divod, abychom se chranili
pred chladem a horkem, ale pro¢ bychom méli utracet tolik penéz a pouzivat tak drahé latky jen k
tomu, abychom zakryli své télo? Kromé toho, bohatsi lidé si mysli, Zze potrebuji ozdoby. Jini si propi-
chuji nosy a tam si rovnéz davaji krouzky. (tamtéz, s. 122n)

18. Dvaadevadesatilety evangelik (Clen naseho sboru) pfi navstévé farare v pecovatelském domové na
otazku: ,Tak, jak je?“ odpovédél: ,Vite, t€lo vadne a chfadne, ale duch stoupa vzhiru.“

& Mame vétsi strach ze smrti ostatnich nebo % Ma clovék k smrti sméfovat nebo s ni bojovat?
vlastni? Kolikrat se octnu vsituaci, Ze se Jsou mozné obé cesty? Je mozné je spojit?
snékym chytnu, jindy nékoho ztratime, treba
partnera, rozejdeme se kaZdy jinam, ale mame
pocit, Ze to neni spravné, fikame si, Ze s néco % Jak se ma Glovek pfipravit na svou vlastni smrt?
musime udélat, ale neudélame to, myslime si, Jde to néjak?

Ze Cas to vyresi... Co kdyZ uZ nebudeme mit San-
ci néco s tim udélat? Pak toho budeme litovat...

Jak se vyrovnam se smrti svych blizkych?

& Jak se nebat, Ze ztratim toho, s nimZ se chystam
proZit cely Zivot?

& Ma cenu v piipadé, Ze clovék vyciti blizkost smr-
ti, sni ,bojovat‘? (Treba v pfipadé, Ze vim, Ze
svétu mél a mohl jesté poslouZit.)

& Jak se zbavit nékdy az ochromujiciho strachu o
své blizké



& Ma cenu byt smutny kvili mrtvym? Jsou prece u nost nebo skutecnost, Ze smrt mé sice casto bo-
Boha, a jestli trpéli, nahradi jim to, je prece lela, ale nikdy nezaskocila, takze ji beru prosté
spravedlivy! (Nevim, jestli to neni jen moje le- jednoduse: ,je to v rukou BoZich.“)

XIll.  FAZE VYROVNAVANI SE SE SMRTI
podle Rossové, cit. Brabec, s. 70nn
> a) odmitnuti ,ja ne, to neni pravda!“

» b) hnév ,proc¢ ja“, jak mlze byt Bih tak nespravedlivy? Vzdyt ja jsem udélal... (Milena a pan v
tramvaiji: ,To uz? Snad jsem nic tak zlého neudélal!“ ,Myslite?*)

> ¢)smlouvani ,mozna prece ja ne, jeSté ne, kdyz...“ |éCba, 1&Citelé, alternativy, dary, obéti sliby
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d) deprese, zoufalstvi ,,co bude se mnou, s ostatnimi“

» e) pritakani ,musi-li to byt, jsem toho schopen*“

XIV. POHRBY - ANO CI NE, JAK VYPADAJI A JAK MAJI VYPADAT

1. 2Zvlastni ,nevaznost“ pohrbu (¢i samé smrti?) v L 9,60:

,Nech mrtvé, at pochovavaji své mrtvé, ale ty jdi a zvéstuj vSude kralovstvi BoZi.“

2. Zidé pohfbivaji do zemé&, Indie své mrtvé spaluje, nékde buduji sarkofagy, jinde zemrelym vkladaji
do hrobu véci pro zZivot ,tam“ (nékde v Indii véetné manzelek, sluzebnictva, dodnes vkladaji néktefi
Romové do hrobu penize, potraviny i kufivo!). Katolici pohrbivali pouze do zemé jesté v 50. letech
20 stol., protoZe odmitali kremaci. Po 1. svétové valce zacala vystavba krematorii, vznikl i pochybny
LSpolek pratel Zehu“14, podle mych zkuSenosti levicovy, ideologicky protikatolicky, existujici dodnes,
v totalité podporovany komunisty. Hojn& na né&j slysela Cs. cirkev, pravidelné budujici ve svych sbo-
rovych domech kolumbdria, ,hrbitovy pod stfechou®, prostory se skrinkami, podobnymi kraliéim
kotctm, namisto hrob(125. (Podivnou praxi nasledovaly i nékteré sbory CCE.)

3. Pohrebnictvi bylo zniceno komunisty. Nelze se divit, Ze za stavajici Grovné premysleni sou¢asného
¢lovéka o smrti, pohibu a dalSich souvislostech je o pohfebni obfad ve stavajici podobé stale mensi
a mensi zajem. Navic za ty penize!

4. Souéasny stav? Re¢: pét minut mluveni o zasluhach mrtvého. (VSichni neboztici, které jsem pohfbi-
val, 1) méli radi lidi, 2) pfirodu a 3) byli pracoviti. Samotafi, bru¢ouni a lenosi jsou patrné nesmrtel-
ni.) O mrtvych vétSinou hovofi fecnik, ktery zemrelého nikdy nevidél a dovédél se nékolik informaci
deset minut pred obfadem. A ted pozlistalé, déti, sourozence nebo rodice, ktefi se zemrelym Zili ce-
la desetileti, informuje, Ze tatinek pracoval v Iékarné, byl usmévavy a mél rad lidi. Navic re¢nikem
byva zpravidla dichodce, byvaly pekaf, kresli¢ nebo (c¢etni; ma pfipravenych tfi az pét povSechnych
feéi, do nichz doplni ,promé&nné“: jméno, pohlavi, vék, zakladni vlastnosti. Pak mlze nastat pro-
blém s p. Babickou (viz pfihoda far. L. Balcara z padesatych let).

5. Hudba pri pohfbech: nékolik desitek obnosenych smutecnich skladeb, dnes ¢im dal vic popovych
(Tuény, Spaleny, Urbankova, Bocelli). Z nepochopitelnych dlvodu je zvykem poustét tfi az Ctyfi
kousky, ale ponévadz ¢asu je malo, vSechny se v poloviné ustfihnou. Kromeé toho existuje kdoviod-
kud pochazejici predstava, Zze na pohrbech musi byt hudba potichu, takze repro 10 x 15 cm Seveli
Odu na radost, hranou fortissimo stoélennym orchestrem, k tomu Septa naplno rozeznély smiseny

14 Spolecnost pratel Zehu je ceské obcanské sdruzeni. Plvodné se jednalo o takzvanou Spole¢nost pro spalovani
mrtvol, ta vznikla na ¢eském Uzemi v roce 1899. Mezi prvni propagatory spolku patfili napfiklad Jan Neruda, Voj-
téch Naprstek a BoZzena Némcova. V roce 1909 je ustaven novy spolek s nazvem Krematorium, ten provozuje
svou ginnost dodnes pod jménem Spolecnost pfatel Zehu. Spoleénost se zasadila o uzakonéni zehu v Ceskoslo-
vensku a postarala se o vznik prvnich tfinacti krematorii na jeho Gzemi. (Wikipedie)

15 Kolumbarium, z lat. ,columbarium*, dosl. ,holubnik*.
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sbor. Jako z tranzistoraku bez basu, vySek i bez dozvuku Susti pleno varhany s hromovym basem v
pedalu v Toccaté a fuze d-moll. Néktefi obfadnici dokonce ,vyrovnavaji“: tiSSi mista zesiluji a hlasi-
t&jSi ztiSuji... OC lepsi je venkovska kutalka, hrajici v chladném pocasi zpola faleSné, ale naplno!

Kvétiny, které drive mély zcela prakticky smysl (v dmrtnim domé branily zapachu a ¢astecné prikry-
valy zemrelého v oteviené rakvi) dnes dostaly podobu ohromnych véncll s pestrymi chryzantémami
z polyetylénu (levnéjsi) nebo pravymi; lezi kdesi pod rakvi a maji jediny vyznam: stuhy, peclivé tex-
tem obracené do ,publika“ informuji, kdo ,dal“ a kolik a kdo ne. (KdyZ jsem rodice varoval, Ze kdy-
bych umfel, nechci Zadny vénec, fekli mné: ,P., co by fekli lidi? K tomu nikdo nenajde odvahu!“)
Kazdy, kdo donese kvétinu, necha ji na schodech pod rakvi. Pohiebisté ¢erstvych, pfed pulhodinou
koupenych kvétin pak obfadnik shrne na skladku vzadu, odkud je v lepSich pfipadech nosi zamést-
nanci domud nebo katolici do ,svého“ kostela (to mné fekli sami), v horSich odvezou na smetak, pro-
toZe do pece nesmi, nebo zpatky do kramu (to jsem jen slySel). Jen v pripadé nasledného pohrbu do
zemé se potom kvétiny hodi na rakev do hrobu, vénce se polozi navrch.

Obradnici provozuji kultické klanéni bez jakéhokoli vyznamu. Komu a pro¢ se prkenné, evidentné
bezobsazné klani do pasu? (Ve strasnickém krematoriu byl vé¢né podnapily obfadnik, ktery pfi kla-
néni musel jednou nohou nakrocit dopredu, aby neprepadl.)

A rakev zajizdi, event. se stahuje opona. Pro¢ se stahovani jeSté naposledy zastavi na posledni
Skvirku vyhledu na rakev? Jesté posledni pohled, kuk, posledni sbohem, jesté par slz vymacknout?
A farar ¢i fecnik po stazeni opony zlstanou za ni, spolu s rakvi, jako spravni Gcinkujici, na potvrzeni,
Ze to bylo jen divadlo, Ze oni, fecnici i farafi i jejich feCi nepatfi do skute€ného svéta, mezi zivé, ny-
brz na onen svét, zatimco pozlstali, honem uteCte, zapomente a vratte se do normalu, nez vas
»smrt zase jednou zaskocGi*“.

Jak pohreb nema vypadat a jak to prozival jisty holandsky buddhista - viz Maitland, s. 235 - 237.

Z toho vyplyva, jak by pohieb vypadat mél. VSe at ma smysl. Jedina kytice (bilych kvétd) na rakvi
odleh¢uje vahu té bedny. Rakev necht je hnéda, pro¢ by méla byt ¢erna? Hudba at hraje skladby,
které néco fikaji pozUstalym nebo ty, které mél rad zemrely; ne ovSem proto, aby si naposledy po-
slechl (i tak to pozUstali ¢asto chapou!), nybrz protoze zemrelého pozlstalym pfipomenou. Slovo at
je vic o nadéji vzkriSeni, o pomijivosti vSeho, tedy predevSim o pomijivosti smrti, podle nabozenstvi
zemrelého i pozUstalych. At je oslovovana rodina, hosté a Blih, nikoli neboztik! At se nikdo neklani,
neni ¢emu ani komu, pokud jsme se mrtvému neklanéli zaZiva (prezident, kral), nezavadéjme to
nyni! Nebo snad se klanime ,pani smrti“, o niz snad vime, Ze zadnou pani neni? At hlavnim smys-
lem je nadéje, ,odzZiti“ pro pozUstalé, uzavieni této etapy. Ohromné pomaha, kdyz je pohreb ,do
zemé“ - tam vidite, jak rozumét, jak celou véc vnimat. At pohieb tfebas zacina bolestné i tragicky,
kon&i vdak pokud mozno klidné, nad&jné, mozna i vesele (Finlandia). Cerno$sti muzikanti za otroc-
tvi neméli moc prilezitosti si spolu zahrat, na pohrbech vSak ano, proto kdyz Sli z pohrbu, sundali z
bubnu ¢erny flér, Sli jinudy a hrali swing a dixieland. Smutek na pohfeb urdité patfi (viz bibl. texty,
uvedené v odst. XI.6), bylo by velkou chybou ho potlacovat, ale netfeba ho uméle zesilovat vnéjSimi
prostredky, je ho i tak dost.

Jaky smyslu pro tebe mél pohreb, ktery jsi zaZil, kromé spolecenské konvence?

& Mize dusi néjak uskodit pohieb Zehem hned & Pohibivat do zemé nebo Zehem?
po smrti? V nékterych kulturach se traduje, ze
duse opousti télo jesté nékolik dni po viditelné
smrti.

MEZNI SMRT

Sebevrazda

1.

Moody doklada: ti, ktefi ,se vratili“, aniz by se pokusili o suicidium, presto, Ze se vratit nechtéli, vé-
di, Ze by si nikdy nechtéli Zivot dobrovolné ukratit. Berou zZivot jako (kol, jehoZ se neboji; a ,druhou”
smrt jako o¢ekavani, jehoz se neboji uz vlibec. Ti, ktefi se ,vratili“ z pokusu o suicidium, poznali
bezpec€né, Ze jejich problém se pokusem o zabiti sebe nevyresil. (podle Brabec, s. 100) (Nevim
presné, jak na to prisli, konec Zivota je konec starosti, nebo se néjak prenaseji do ,byti po“?)

Vzal si nékdo z tvych blizkych, pratel, dobrovolné Zivot?



Jsou vSechna zabiti sebe vraZzdou?

2. Ve filmu ,Leaving Las Vegas“ (Opustit Las Vegas) slySi hlavni hrdina, alkoholik Ben od své milenky,
prostituky Sery: ,Chlastat, to je vlastné urcity zplsob sebevrazdy.“ A Ben (Nicolas Cage) odpovida:
,JO, @ naopak, sebevrazda je uréitym zpUsobem piti.“ Zavislost na nééem v Zivoté€ a soucasné ne-
schopnost svij Zivot fesit...

Euthanasie

3. ,Dobra smrt“, jedna z prvnich novovékych zminek je u Thomase Moora (kanclér Jindricha VIII., po-
praveny za nelstupné katolictvi, pozdéji svatoreceny) v jeho ,Utopia“.

4. Euthanasie je aktivni (Gmysl ukondit Zivot je nesporny), pasivni (podavani tisicich 1€k(). Jiné délent:
,Cistd“ - jestlize nadéje na uzdraveni neni mozna, o ni rozhoduji druzi. V uzSim smyslu, je-li smrt ne-
jista, pak je na prani pacienta podan smrtici prostfedek. Dale euthanasie, kdy se nemocni ¢i posko-
zeni, jejichz vile je naruSena, odstranuji (nacismus). Jina verze je ,asistovana sebevrazda“ (Jack
Kevorkian), jesté jina je zakaz resuscitace na predchozi potvrzené prani pacienta (u nas snad pfi-
pustna, Holandsky katechismus z r. 1968 ji pfipousti). (castecné podle Brabec, s. 101n). Basen G.
Hentschela ,Pro kazdy pripad“ (cit. K. Blumenthal-Barby, také Brabec, s. 102n) toto odmitnuti re-
suscitace vyproSuje:

AZ jednou dojdu ku konci svych dnd,
mne nechte a netocte se tolik okolo,
vZdyt jednou i hrnec rozpadne se v strep
i mlynské kolo jednou umlkne.

A neviacejte mne od lékare k Iékari,
uSetrete tryznivé hledani sobé i mné;
kaZdy jednou prestane putovat

a stary ¢lovék rad usedne na zaprazi,

o to se starejte, aby se tryzen umirani
na spanek zménila a ne na lékarské jevisté,
stara lod’ hleda prec klid v pristavu,
nemocné zvire uléha ve vsi tichosti.

5. HKrestanské, zvlast katolické odmitani euthanasie je ¢astecné zplsobeno traumatem nacistické
likvidace 70.000 nemocnych, i tomu fikali ,euthanasie“.

6. Jack Kevorkian, ,Doctor Death“, souzeny v USA za mnozZstvi provedenych euthanasii, vidi velmi
vécné bolest umirajiciho, predevsim ji a mozna pouze onu. Chce ji zmirnit, pfibéhy, o nichZ vypravi,
jsou velmi dojemné (viz Brovinsova). Lékafi vSak dnes tvrdi, Ze Clovék dnes fyzicky trpét nemusi, bo-
lest Ize dnes bez vyjimky tiSit. Ma-li pacient bolesti, je Spatné medikovan. (Osobni svédectvi, nepo-
tvrzené.) Pak pro euthanasii mluvi pouze snaha pomoci pacientovi od bolesti psychické, socialni, od
utrpeni jeho okoli, coZ podle celého tohoto premysleni Ize jinak, I1épe poctivéji, aniz bychom soucas-
né brali umirajicimu i jeho okoli mozZnost tuto pfilezitost nepropast.

Potrat
& Kdy je Zivot Zivotem, aneb potrat jako zabiti 7i- co jejich rodina, pfatelé, které ,v tom“ necha-

vota vidy? ji?
& Proc se nékdo na smrt tési? & Co clovéka privede k sebevrazdé?
& Lidé vriznych kulturach chapou smrt jinak. & Je sebevrazda nékdy pfijatelné feSeni?
V nékterych kulturach muslimskych kulturach . u oo .
.. - NS Pojmu ,sebevrazda“ se uZiva Casto. Je to vidy
je Zivot pro lidi tak nesnesitelny, Ze se na smrt e . .
e . e ey na misté? Je to vZdy vrazda?
tési, dokonce ji vyhledavaji celi ,natéseni”.
MiiZou z ni mit radost? Dosahli svého cile! Ale # Nas pohled na eutanazii.
Obét
7. (Maxmilian Maria Kolbe)



XVI.

PROZATIMNIi ZAVERY

Job 19, 25: 25J3 vim, Ze muj Viykupitel je Ziv a jako posledni se postavi nad prachem.
Z 31,6: Svého ducha kladu do tvych rukou, vykoupils mé, Hospodine, BoZe vérny.
Z 116,15; 15Velkou cenu mé v Hospodinovych ocich oddanost jeho vérnych az k smrti.

R 6: 3Nevite snad, Ze vaichni, ktefi jsme pokFténi v Krista JeZise, byli jsme pokiténi v jeho smrt?
4Byli jsme tedy krftem spolu s nim pohrbeni ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzkrisen z mrtvych
slavnou moci svého Otce - i my vstoupili na cestu nového Zivota. 5Jestlize jsme s nim sjednoceni,
protoZze mame ucast na jeho smrti, jisté budeme mit tcast i na jeho zmrtvychvstani. 6Vime prece,
Ze stary ¢lovék v nas byl spolu s nim ukfiZovan, aby télo oviadané hrichem bylo zbaveno moci a
my uz hrichu neotrocili. 7VZdyt ten, kdo zemrel, je vysvobozen z moci hfichu. 8Jestlize jsme spolu s
Kristem zemreli, véfime, Ze spolu s nim budeme také Zit. °Vzdyt vime, Ze Kristus, kdyZ byl vzkFiSen
z mrtvych, uz neumira, smrt nad nim uzZ nepanuje. 1°Kdyz zemrel, zemrel hfichu jednou provZdy,

kdyz nyni Zije, Zije Bohu. 1Tak i vy poCitejte s tim, Ze jste mrtvi hfichu, ale Zivi Bohu v Kristu JeZisi.

R 14: "Nikdo z nas neZije sam sobé a nikdo sam sobé neumira. Zijeme-li, Zijeme Panu, 8umiréme-
li, umirame Panu. At Zijeme, at umirame, patfime Panu. °Vzdyt proto Kristus umfrel i oZil, aby se
stal Panem i mrtvych i Zivych.

2K 5: Vime prece, Ze bude-li stan naseho pozemského Zivota strzen, ceka nas pribytek od Boha,
vécny dim v nebesich, ktery nebyl zbudovan rukama. 2Proto zde sténame touhou, abychom byli
0déni Satem nebeskym. 3VzZdyt jen kdyzZ jej oblékneme, nebudeme shledani nazi. 4Pokud jsme totiz
v tomto stanu, sténame pod tézkym bremenem, nebot nechceme, aby z nas bylo svle¢eno nase
pozemské télo, nybrz aby pres né bylo obleCeno nebeské, aby to, co je smrtelné, bylo pohiceno Zi-
votem.

»--. SMIT, to je skok, tygri skok viry pfes propast nejistoty a rozkladu,
skok tolikrat opakovany, aZ vzpina se jako most
blankytem nanebevzeti a ratolesti a studanky
v procesich dole tahnou pahorkatinou tesklivou.“
Jan Zahradnicek, ,Ctyfi Iéta“, Cs. spisovatel, Praha 1969

»Touha po trvalém spojeni s Bohem vede u mystikl nejen ke ztraté strachu pred smrti, ale naopak
k touze po smrti. To vSak neznamena, Ze by ztratili zajem o pInéni povinnosti v rodiné, feholi nebo
vUci lidem a praci. Naopak...“ (Brabec s. 53)

Josefa VIEkova, roz. Pochopova, matka péti déti, kterad zemrela 25. 2. 1987 ve Slapanicich u Brna,
napsala tuto basen (cit. Brabec, s. 112):

Vim to, vim, Ze jednou bude pro mne pisen posledni,
ale vim, Ze v oné chvili pro mne téz se rozedni.

Vim to, vim, Ze slunce jednou zasviti mi naposled,
ale vim, Ze v oné chvili svétlo vééné vzplane hned.

Vim to, vim, Ze srdce moje ve svém tluku ustane,

ale vim, Ze v oné chvili laskou véénou zaplane.

Vim to, vim, Ze dsta moje dozpivaji piseri svou,

ale vim, Ze v oné chvili zaCnu zpivat pisen Tvou,

pisen Tvou, v niZ, Pane BozZe, bude vécna radost ma...

Basen, shrnujici, o¢ jde v Zivoté i v smrti, napsal Pavel Rejchrt:

S kolika vzdechy a hrbitovy uz jdeme a nad vSim miceni a véky hvézd i jepic
s kolika tvaremi a kvéty mrtvych jar a nerozvité ruze stolisté:
s kolika osudy které nedoCteme

) napukla tajemstvi jen viiné bozich pasem -
které se svezly na dno do almar apukia tajemstvi jen vune bozich pase

zde tesame a ztélesnujem Zal
do pohozenych bltiz a smeklych Cepic - zde pronasime zastfenym hlasem
co zanechali vic i velci stylisté? - €co mozna andél s plesem zazpival;



ne nelze vic nezZ bit se o nemozné jen hlidat slamy, nemit podil v zrni:

a dékovat za vSecko co jsi moh tobé jen marnost; laur na jiném céele -
a neurychlit zrani ani tryzen do Zné kde jiny zatouzil by po koruné z trni
té posledni; a v predposledni stoh ty klad' ji pokorné pod kriz Spasitele

Cely text neméa zavér. Zdmérné. Jak bylo fe¢eno od pocatku, text nemifi odnékud nékam, nechce néko-
ho o nééem presvédcit, snad s vyjimkou jednoho: Ze tématu smrti neni nutné ani dobré se vyhybat. Pak
jedinym zavérem muZe byt, 7e to .jesté promyslime“, vlastné budeme promyslet cely Zivot.

XVIl. OTAZKY, KTERE SE ,,NIKAM NEVESLY“

& Da se smrt lidi vidét v podobném svétle jako kole bez helmy, nékteré adrenalinové sporty
smrt lidi? Co smrt dalSich bytosti? apod.)

& Jak se postavit ke smrti naSich zvifat (doma- & Co svinou pii nechténém zabiti? (Nehody, ne-
cich mazlicku)? dbalost, kdy si ¢lovék fika , kdybych toto udélal

. S . . nebo tohle nedélal, nestalo by se to.
& Jak vést rozhovor s ¢lovékem, ktery hazarduje

se svym (a nejen svym) Zivotem (pfi fizeni, na
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	I. Proč toto téma?
	7. Téma často zůstává do poslední chvíle nedořešené, vlastně vůbec neřešené. Pak se říká: „smrt nás opět zaskočila“, „vyrvala násilně našeho blízkého z našeho středu“, „dostavila se předčasně“ apod. Na úmrtních oznámeních čteme „Odešels drahý bez slůvka rozloučení, odešels náhle, že těžko, těžko k uvěření“. Pozůstalí vytýkají zemřelému, že se nerozloučil! Ale: dali mu příležitost? 
	8. Pozůstalí nemohou přijmout, že odchod byl tak náhlý. Volili by raději umírání pomalé, půl roku, rok, aby si zvykli? Alespoň si tedy ulehčují roli pozůstalých: mluví o „věčném spánku“, o tom, že „kdo žije ve vzpomínkách, neumírá“, nebo přijímají teorii o reinkarnaci (znovunarození) ovšem naruby obrácenou. (Viz odstavce. X.3. a další) Komunisté pak pro odlehčení zavedli zvyk, že mrtvého oslovují, jako by nezemřel: „Milý Karle, byl jsi nám vždy dobrým soudruhem a spolupracovníkem…“ Po nich to dodnes bezmyšlenkovitě opakují mnozí pohřební řečníci.
	10. „Smrt je druhem utrpení, je to zkušenost, které bychom se raději vyhnuli a přece je něčím, co určitě každého z nás postihne. Přesto je možné převzít iniciativu, abychom dokázali nevítané události čelit beze strachu. Jednou z hlavních věcí, která nám pomůže zůstat ve chvíli smrti klidní a nerozrušení je způsob, jakým jsme vedli svůj život.“ (J. S. tibetský dalajláma, s. 55)
	19. Luther: „Svou bitvu se smrtí si musí vybojovat každý sám. Můžeme sice křičet jeden druhému do ucha, ale každý musí být připraven na čas smrti sám za sebe, protože v tu chvíli s vámi nebudu a nebudete ani vy se mnou.“ (s. 11)

	II. Vstupní poznámky
	1. Téma je velmi široké. Měl jsem v ruce Bibli, knihy lékařské, psychologické, teologické, katolické i protestantské, křesťanské a buddhistické. Tyto poslední jednak proto, že mě zajímá dotyk křesťanství a buddhismu, jednak proto, že nám mohou být shrnujícím modelem mimokřesťanských kultur, které se tématem zabývají. 
	2. Není to odborná práce. Četl jsem pouze několik titulů z ohromného množství (viz literatura dole). Téma je však pro mě živé již dlouho (jsem smrtelný člověk, ale i křesťan a také pastýř). Text je spíš kompilát citátů a vlastních myšlenek, snad dobrá inspirace, pomoc při vlastním hledání odpovědí. Shromáždil jsem to nosné a inspirativní k vlastnímu ptaní a odpovídání a k ptaní a odpovídání společnému.
	3. Nic z toho, co jsem napsal nebo vypsal, netvrdím, nemyslím jako naučení, jež třeba přijmout nebo jemuž nutno uvěřit, nýbrž jako „slovo do pranice“, vlastně do rozhovoru, dialogu, jako inspiraci. Text je navzdory své poměrné délce útržkovitý, nedořečený, mozaika názorů a citátů. Na spojení jsem neměl čas (to bude vyžadovat dalších, Deo volente, deset let…)
	4. Dialog („dia-logos“) znamená slovo skrz věc i skrz různá pojetí, pronikající k jádru skrz různé „osobní obaly“. Je dobré slyšet druhého, jiný názor, jinou kulturu, jiné zkušenosti jiného člověka, jiný pokus o řešení stejného problému.
	5. Biblické texty jsou převzaty z ČEPu, není-li uvedeno jinak.
	6. Výborné by bylo, kdybychom vyšli od otázek. Připravený text je pro naši potřebu rozsáhlý, abychom se v něm neutopili. Co byste chtěli - napište otázky!

	III. Co vynecháme
	1. historii, dějiny vztahu člověka a smrti, protože to je pouze odborná teorie, byť zajímavá,
	2. rozhled po vší literatuře (Jaro Křivohlavý, Helena Haškovcová, Kay Blumenthal-Barby, Miloš Vojtěchovský, Břetislav Kavka, Raimond Moody, Theillard de Chardin, Axel Munthe, J. A. Komenský), pokud ji nezmiňuje některý ze zmiňovaných autorů, protože by toho bylo příliš,
	3. „para-teorie“ (Moody, Rejdák, Kavka, Kahuda, antroposofie a další „esoterická teritoria“), protože je to značně nejisté, pro naše střízlivé myšlení trochu příliš (a zbytečně) esoterické. Trochu se o nich zmiňuje Brabec (s. 30 - 44), včetně spiritismu, zmíníme je tedy i my. 
	4. Jen letmo se dotkneme témat jako „smrt jako oběť, eutanázie, potraty, sebevražda“. Témata jsou příliš rozsáhlá, zasahující do jiných oblastí a oborů.
	5. Vynecháme i praktickou stránku péče o umírající, porovnání možností doma a v zařízeních, otázky hospicové péče, domácích (pojízdných) hospiců apod., téma by se neúnosně rozrostlo, byť zajímavým a důležitým směrem.

	IV. Návrh možných otázek (k inspiraci)
	 Máš strach ze smrti? Jak často se ti tento strach ozývá - denně, občas? Při jaké příležitosti se tak stalo, stává?
	 Máš-li strach ze smrti, co s ním děláš? Zaplašíš jej, snažíš se zapomenout, „neřešíš to“, řešíš - jak?
	 Co ti na smrti nejvíc vadí, představa bolesti umírání, představa konce, nicoty, „nebytí“, představa, že už nebudeš moci to nebo to, že tu něco - někoho necháš, co, koho?
	 Kdy a jak bys chtěl umřít, kde, kdo by u toho měl být?
	 Chtěl bys zažít „smrt nanečisto“?
	 Chodíš na pohřby? Jestliže ne, proč, jestliže ano, co ti na nich vadí?
	 Chodíš rád na hřbitov? Je tam něco hezkého, zajímavého?
	 Zemřel ti někdy někdo blízký? Kdo? Co, kdo ti tenkrát nejvíc pomohl/o? Čím?
	 Co si myslíš, že bude po smrti?
	 Chtěl jsi někdy spáchat sebevraždu? Kolikrát v životě tě to napadlo? Z jakých důvodů - pokaždé jiných, stejných?
	 Jak rozumíš v AVV „věřím …těla z mrtvých vzkříšení a život věčný“?

	V. Fiktivní závěť
	 Nejlepší zážitek: 
	 Nejhorší zážitek:
	 Co jsem měl rád - co jsem rád viděl, dělal, chutnal, čeho se dotýkal, slyšel - poslouchal:
	 Z čeho jsem měl strach:
	 Po čem jsem toužil - nesplněná přání:
	 Co jsem překonal, nad čím jsem zvítězil:
	 Co jsem prohrál:
	 Co na mě mělo vliv - lidi, věci, události:
	 Co se mně podařilo:
	 Co jsem pokazil:
	 Komu bych co vzkázal:

	VI. Co je smrt
	1. Věci mají mít konec. Mají začátek, průběh, tedy i konec. Začátku každé věci se vždy věnujeme, plánujeme, projektuje, vážíme možnosti, varianty, rizika. Tak i narození dítěte – s jakou chutí je „zajišťujeme“ již devět měsíců před narozením! Střed, průběh věci (i života) rozvíjíme, upravujeme, měníme, přizpůsobujeme situaci, okolnostem. A konec? Zpravidla žádný. Ale k věci patří i její uzavření. Vzpomínky dobré i zlé mají být „odžity“, uzavřeny. I ke vztahu patří jeho uzavření. I rozchod těch, kteří spolu „chodili“, má být „nějaký“, mít svůj tvar, nemá být přeskočen. I každé manželství jednou skončí - ne rozchodem, nýbrž smrtí, každý vztah mezi rodiči a dětmi. Skončí i studium, práce, aktivní část života. Na každý konec je dobré se připravit. Naší pozornosti je hoden život i jeho konec, proto je pohřeb velmi důležitý - viz dále. Uzavřením se ovoce uzavíraného převádí do další etapy. Proto i každé setkání, konference, soustředění mají mít promyšlený závěr. „Konec dobrý, všechno dobré!“ (Srv. Maitland, s. 66, kap. „Zajištění závěru“.)
	2. Běžná biologická, lékařská definice zní: „Smrt je zánik organismu jako celku, trvalé a nezvratné poškození všeho dění - přirozený důsledek života.“ (podle Brabec, cit. Malý encyklopedický slovník, 1972, tak i H. Haškovcová).
	3. Klasický katolicismus řekne, že smrt je „odloučení duše od těla“. Katolická teologie pracuje s pojmem „duše“, o níž tvrdí, že je nesmrtelná. Snaží se to i nějak exaktně vysvětlit (Tomáš Akvinský, Theilard), důkazy jsou ovšem pouze spekulativní, nejvýš „důkazy víry“. Vycházejí s evropské představy neopakovatelnosti individua, které může být zachováno jen jako nezaměnitelné „já“. Nesmrtelnost katolictví odvozuje od znovuzrození, vzkříšení a biblických obrazů jako „duchovní tělo, svléci starého člověka“.
	4. Židovství zná také duši, ovšem jako součást stvoření. Taková duše tedy nemá „božskou podstatu“, tudíž není nesmrtelná. Po smrti jde do „šéólu“. „Mrtví jsou vyňati ze společenství s Jahvem. Jen v životě na zemi nalézá izraelita smysl svého života.“ (Hoffmann, P., „Unsterblichkeit“, II. Biblisch.-Theol. Grundbegriffe, 1963, cit. Brabec, s. 46) Teprve později posun, viz: Apokryfy, Moudrosti, 3,1-4. Ve 2Mak 7 již rozvinutá představa vzkříšení (pro katol. nesmrtelnost duše).
	5. Platonismus velmi podobně jako starší indický bráhmanismus (na jehož pozadí vyrostl hinduismus, buddhismus) má za to, že původně šťastné duše upadly do těla, z něhož se mohou osvobodit očišťováním, rozjímáním a posléze smrtí. Duše je nesmrtelná a božská. (podle Brabec)
	6. Aristoteles - duše je forma těla, absolutní forma (čistá forma) je Bůh. (podle Brabec)
	7. Existují různé teorie příčiny smrti, zpomalování výměny, stárnutí živé hmoty, ani jedna neřeší „proč“. Špatně naprogramovaná příroda? Chyba Stvořitele? (podle Brabec) Není přirozenější vysvětlení, že to tak být má, že je to dobré - z hlediska přírody, života jako takového, stvoření? 
	8. „Fyziologický čas“ je veličina, běžící jinak než čas astronomický. Zkracuje se s přibývajícím věkem. Jestliže v 10 letech se fyziologický čas rovná 1, ve 20 1/2, v 50 je to již 1/5 atd. Proto pomalejší hojení, regenerace, odpočinek. Stress a frustrace urychlují stárnutí. (podle Brabec)
	9. Brabec dokládá existenci nesmrtelné duše psychotronickým zkoumáním Břetislava Kafky, Zdeňka Rejdáka, P. Františka Ferdy, také pracemi Reinholda Moodyho. To je ovšem trochu zjednodušené, odborníci jsou schopni vyložit zážitky umírajících i jinak, bez pomoci jakéhokoli „za“, jako reakci mozku na hraniční stav, sebeobranu, násobící činnost organismu, který reaguje zvýšenou produkcí představ, podobně jako se člověku v úleku rozbuší srdce. Na druhé straně není dobré skepticky se všemu vysmát, okouzlení exaktní vědou (scientismus) již skončilo.
	10. Kdybychom měli pocit, že skeptiky vůči životu jsou pouze některé systémy Východu (buddhismus kupř. formuluje, že život je utrpení, strast - první z tzv. „Čtyř ušlechtilých pravd“), pak podobnou skepsi lze najít jak v Písmu (Kaz 4,2-4):
	11. nebo v antice (z řady citací jeden příklad, podobě Hesiodos, Cicero i jinde):

	VII. Smrt jako konec Já
	1. Tato myšlenka předpokládá ještě nějaký jiný, trvalejší, podstatnější smysl života, právě jako „byt“, „bytování“, „bytí“ jinak a jinde, aniž bychom tuto možnost zatím nějak upřesňovali.
	2. Myšlenku zná Bible, dva citáty by bylo možné doplnit dalšími biblickými myšlenkami, včetně „věřím … těla z mrtvých vzkříšení a život věčný.“
	3. S biblickým myšlením o „hostování ve světě“ (Jk 5, Fp 1,21-23; 2K 5,6, upřesnit citáty!) koresponduje řecký Filodémos z Gadar (1. st. a.): „Nám se nemůže stát, abychom byli uchvácení smrtí tak, že by nás překvapila nečekaně a znenadání, ale děje se to velké většině lidí, kteří si neuvědomují, že každý člověk, i kdyby byl silnější než giganti, je vzhledem k životu a smrti tvorem jednodenním a že nejen zítřek, ale každý příští okamžik je nejistý. Neboť vzhledem ke smrti obýváme každý město neopevněné. ...Takže, není-li člověk zcela pošetilý, měl by pokládati za neočekávanou a překvapující věc, ne to, že někdo umře, ale to, že zůstane delší čas naživu, a dožije-li se někdo stáří, měl by to pokládat docela za velký zázrak.“ (in Nechutová, s. 19n)
	4. V Indii je lotosový květ symbolem krásy, symetrie, čistoty a hlavně mýtické či reálné schopnosti spočívat na hladině a přitom se sám nenamočit. Tento přírodní jev je nádherně vyjádřen ve slovním spojení, jež je ozdobou všech indických jazyků. V sanskrtu se slovo „džala“ (voda) rýmuje se slovem „kamala“ (lotos) a výraz „džala-kamala“ je všech náboženských knihách a kázáních stručným shrnutím a věčnou připomínkou povznesení, toho základního lidského chování uprostřed víru života. Poetické vyjádření toho, co my sami označujeme dobře známou větou „být ve světě a nebýt z tohoto světa“. (Vallés, s. 51) 
	5. Na pozoruhodném objevu se shodnou z různých stran přicházející myslitelé: smrt neexistuje! Viz níže antičtí autoři, buddhističtí i další, nakonec smrt (avšak existující) překonává i Bible. Za všechny kupř.: T. Lucretius Carus (1. st. a.): „Nil igitur mors est ad nos neque pertinem hilum,“ nic tedy není smrt a nemá významu pro nás. (in Nechutová, s. 21). Jiný citát: „Přivykni si věřit, že smrt se nás netýká. Neboť všechno dobro a zlo se zakládá na smyslových vjemech, smrt však znamená konec smyslové činnosti. A tak správné poznání, že smrt se nás netýká, umožňuje nám plně užíti smrtelného života, nepřidávajíc k němu věčné pokračování, naopak zbavujíc nás touhy po nesmrtelnosti. Neboť nic není v žití hrozného pro toho, kdo pochopil, že není nic hrozného v nežití. …Tedy ani živých se smrt netýká, ani mrtvých, ježto na ony se smrt nevztahuje a tito sami už nejsou. - Ale obecné množství brzy prchá před smrtí jako před největším zlem, brzy po ní touží, vidouc v ní odpočinek od strastí života.“ (Epikúros, in Nechutová, s. 20) 
	6. Kdo jsem já? Tělo? Všechny buňky těla se za život vymění 6x, kde je jaká nepohnutá podstata? Vědomí, paměť? Obojí se také mění, roste i zaniká. Jak jiný je člověk dnes ve srovnání s dobou před deseti lety! Co při amnézii, Alzheimerově chorobě, ztrácí „já“? Tvoří naše já naše vzdělání? Tedy negramotný nemá já nebo jen velmi malé? JÁ je stejně proměnlivé jako vše ostatní, měnící se vlivem okolí - co je v něm konstantní? „Jedinou konstantou je, že všechno se mění. V tom spočívá naše naděje.“ (Maitland, s. 69) 
	7. Žena byla v komatu a umírala. Náhle měla pocit, že stoupá do nebe a ocitá se před soudní stolicí. „Kdo jsi?“ oslovil ji Hlas. „Jsem žena starosty“, odpověděla. „Neptal jsem se tě, čí jsi žena, ale kdo jsi.“ „Jsem matka čtyř dětí.“ „Neptal jsem se tě, čí jsi matka, ale kdo jsi.“ „Jsem učitelka“ „Neptal jsem se tě, co děláš, ale kdo jsi.“ Snažila se, seč mohla, ale na otázku „Kdo jsi?“ prostě nebyla schopna podat uspokojivou odpověď. „Jsem křesťanka.“ „Neptal jsem se tě, jaké je tvé vyznání, ale kdo jsi.“ „Jsem žena, která den co den chodila do kostela a vždy pomáhala chudým a potřebným.“ „Neptal jsem se tě, co jsi dělala, ale kdo jsi.“ Očividně u zkoušky neprošla, byla totiž poslána zpátky na zem. Uzdravila se ze své nemoci a byla rozhodnuta přijít na to, kdo je. A rázem bylo všechno jiné. (De Mello: Modlitba žáby I, s. 203). 
	8. Křesťanský mystik Mistr Eckhart napsal: Bůh chce po tobě pouze jediné. Abys vyšel ze svého Já, vždyť jsi bytost stvořená, a nechal jsi Boha býti v tobě Bohem" (Vallés, s. 115).
	9. Poslední Lutherova věta, kterou umírající doktor Martin naškrábal německo-latinsky na kousek papíru, zněla: „Wir sind Bettler; hoc est verum“ (jsme žebráci, tak je to).
	10. Následující velký citát nejlépe objasní celou provokativní myšlenku o neexistenci „já“:
	11. Neexistence „já“ neznamená popření osobnosti, pocit méněcennosti či bezcennosti, naopak vděčnost za dobré věci a pokoru, jak dokládá M. Tučný v písni K. Kristofersona (překlad Vít Hrubín):
	12. JÁ je důležité v mládí, značí cestu. S přibývajícím věkem ubývá (má ubývat) jeho váhy. I to pomáhá vyrovnat se s koncem. Luther: „‚Byli jsme synové hněvu‘ (Ef 2). Nepokoušejte se tvrdit: já jsem nechal postavit oltář, zaplatil jsem mnoho mší atd. ‚Těm, kteří ho přijali, dal moc tát se Božími dětmi.‘ Měli bychom dobře znát Bibli a být připraveni postavit se ďáblu mnoha biblickými texty.‘“ (Albrecht s. 11-12) 
	13. Tohle je pravé já - opřené jinde, než o mne! Podobně Heidelberský katechismus, otázka číslo 1: Co je tvým jedinkým potěšením v životě i v smrti?“ „Mým jedinkým potěšením v životě i v smrti jest to, že nejsem sám svůj, nýbrž svého Pána a Spasitele Ježíše Krista…“ Podobně i Bible:
	14. S křesťanskými i buddhistickými postoji ke smrti jako ničemu vážnému, protože ani člověkovo „já“ není nic vážného, podivuhodně koresponduje evropské klasické myšlení. Liší se zde však výchozí motivy. Křesťanství zná vzkříšení, buddhismus „ne-já“, bezpodstatnost a pomíjivost subjektu, podobně i kniha Kazatel, řecké myšlení střízlivou racionální skepsi (tak i O. A. Funda). 
	15. Přijmu-li, že JÁ není nic podstatného, protože mým JÁ je Stvořitel, který se stal stvořením (Ježíš Kristus), nemůže být smrt koncem JÁ. Zůstává pouze smrt jako konec života na zemi, dočtení knihy či kapitoly.
	16. Albert Einstein: „Lidská bytost je částí celku, který jsme nazvali vesmírem, částí omezenou co do času i prostoru. Zakouší sebe sama, své myšlenky a pocity, jako něco odděleného od zbytku – je to jakýsi optický klam jejího vědomí. Tento klam je pro nás svého druhu vězením, jež nás redukuje na naše osobní touhy a náklonnost k několika nejbližším jedincům. Naším úkolem musí být osvobodit se z tohoto vězení tím, že rozšíříme okruh svého soucitu, aby zahrnul všechny živé tvory a přírodu v celé její kráse.“ (Sogjal, s. 108)
	17. Karol Wojtyla, Jan Pavel II., Píseň o třpytu vody, Universum Praha 1990, cit. Brabec, s. 53:
	18. De Mello: „Když mě lidé slyší takto mluvit, říkají mi: ‚Tony, když tě tak člověk poslouchá, přichází o vše, čeho se dosud mohl držet.‘ A tehdy já dokončím větu ve stejném duchu: …tak pravil pták, předtím, než vzlétl.‘“

	VIII. Smrt jako odplata za hřích - SZ
	1. Je to jedno z hlavních témat SZ. Pro člověka starozákonní víry existují dvě cesty:
	2. Křižovatka dvou cest vychází z Gn 2,16-17: 
	3. Lapidárně vyjádřil rozdíl mezi Starým a Novým zákonem J. B. Phillips (překladatel Bible, in Vallés, Carlos G., Antony de Mello, prorok pro naši dobu, Cesta 2002, s. 96-7): „Rozdíl mezi SZ a NZ je v tom, že ve Starém zákoně Bůh miluje spravedlivého a trestá hříšníka, zatímco v Novém zákoně miluje oba.“
	4. Ale i ve Starém zákoně vidíme rozpor: umírají všichni, i spravedliví. Možná lépe (stár a plný, sytý dnů, a je uložen ke svým otcům), ale stejně končí v šéólu. Smrt hříšníka je něco jiného, než smrt jako konec života těla, mysli, ducha, (duše?). Je to smrt smyslu života, zmar příležitosti, smrt vztahu s Bohem, tedy pravdou, pravým bytím. Je to smrt „zaživa“, podobně jako v písničce M. Horáčka a M. Kocába „Já jsem tvé stáří“:
	5.  Smrt jako odplata za hřích, to je ztráta, prohra, zmaření života, bez ohledu na jeho biologické pokračování včetně průvodních jevů, jako prožívání, radost, bohatství, zdraví i jejich opaky. Naopak smrt jako konec života (jeho jedné, první části?) není odplata za hřích, nýbrž „dočtení jedné kapitoly, dlouhé nebo krátké, dočtení knihy a její zavření, přičemž kniha dál existuje, dobrá, cenná, krásná, hluboká nebo legrační, ale – dočtená“.

	IX. Smrt jako setkání s Bohem - NZ
	1. Smrt je především překonána vzkříšením:
	2. Tělo je oddělitelné od jiné podstaty, „duše“:
	3. Bůh není Bohem mrtvých, ale živých (Mt 22,30-33; Mk 12,18-27; L 20,27-39)
	4. Vzkříšení je ovšem závislé na víře, tedy důvěře člověka v Ježíše Krista, tedy spoléhání, že to tak bude:
	5. Vzkříšení, život věčný, ráj, či prostě nějaké „potom, jindy, jinde, jinak, ale jistě dobře a trvale“ není jen pro ty, kteří žili dobře, ale právě pro ty, kteří se spolehli. Tím se liší křesťanství od jiných náboženství.
	6. Někteří protestantští teologové uvažují o možnosti, že duše hyne spolu s tělem (nebo je ve stavu „spánku“) a je vzkříšena až v poslední den. Katolictví toto odmítá (podle Brabec, s. 47).

	X. Co bude potom?
	3. také „přerozování“, opakovaní „zrozování“, „metempsychóza“, „transmigrace“. Kromě Orientu ji znají a drží přírodní kulty, džinismus, animismus, totemismus, Empedoklés, Pythagoras, Platon, Plotinos, novoplatonici, Vergilius v Aeneidě, odtud i křesťanská gnóze, středověké sekty (kataři). V Evropě a Americe spiritisté, theosofové, antroposofové. Synkretistické koncepty tu čerpají jak z Orientu, tak z některých německých klasiků, kteří alespoň po nějaký čas reinkarnaci drželi (Kant, Lessing, Herder, Goethe, Schopenhauer). (Podle Küng, s. 76n.)
	4. Evropské módní lidové pojetí má za to, že reinkarnaci převzalo z buddhismu. Není tomu tak. Pro Evropana znamená reinkarnace kýžené řešení odpovědi na otázku „co bude potom“. Reinkarnace zbavuje život tíživé konečnosti, je rychlým lékem na očividnou nesmyslnost života, dává další a další šance pro případ, že něco zvoráš nebo že ti něco zvorá „osud“. Řeší tak alespoň částečně věčná dilemata: „spravedlnost světa, života, Boha, odkud zlo, co bude potom“. Řešení pomocí reinkarnace nemá oporu v lidské zkušenosti ani v nálezech jakéhokoli vědního oboru, to se obecně ví, ale má se za to, že má alespoň oporu v “alternativním, tajemném orientálním buddhismu, který stojí mimo dosah vědeckých pracoven a laboratoří“. Není tomu tak.
	5. Buddhismus přejal nauku o opakovaném přerozování ze staršího bráhmanismu. Opakované přerozování je v buddhismu ovšem vnímáno opačně než v módním lidovém pojetí: je to koloběh (sansára, samsara) strasti, utrpení, nenaplněnosti (dukkhá), který je možné ukončit dosažením osvícení (nirvána, nibbána). Zatímco v módním evropském pojetí je reinkarnace vnímána zřetelně pozitivně („aspoň tak, když už to tu nestálo za nic, snad to bude příště lepší“), v buddhismu je nejvyšším přáním už sem „pro všechno na světě znovu nemuset“.
	6. Křesťan musí navíc myšlenku reinkarnace odmítnout pro její absolutní protichůdnost vůči myšlence vzkříšení. Učení o reinkarnaci je od počátku nekompatibilní s vyznáním vzkříšení Kristova i „hříchů odpuštění, těla z mrtvých vzkříšení a život věčný“. Křesťan reinkarnaci musí odmítnout nikoli proto, že mu to ukládá dogmatika, ale prostě proto, že se do křesťanství nevejde. Jedno vedle druhého se stává nesmyslem. 
	7. Elisabeth Kübler-Ross (O životě po smrti, Arica, Turnov, 1992) je původně Švýcarka, lékařka, chtěla pracovat v Indii, nakonec v USA, kam nikdy nechtěla. Studiem smrti, umírání a toho „za“ strávila celý život, se svým týmem zkoumala 20 tisíc umírajících pacientů všech věků, národností, vyznání. Na rozdíl od řady senzálů a vulgarizátorů ji odborná veřejnost, pokud vím, považuje za docela seriózní badatelku, byť s velmi vyhraněnými názory. „Plno lidí říká: ‚Paní Rossová viděla příliš mnoho umírajících a mělo to na ni špatný vliv: začala být trochu směšná.‘ Jenže mínění, které o vás mají druzí, je jejich problém, nikoli váš. To je velmi důležité vědět. I když máte čisté svědomí a děláte svou práci s láskou, může se stát, že po vás plivnou a zkomplikují vám život. A o deset let později vám za tutéž práci dají osmnáct doktorátů. Tohle je můj život.“ (Rossová, vyd. Aquamarin, s. 5) 
	8. Ona sama přičítá svou jinakost tomu, že je jedna z mála, kdo se tématem seriózně zabývá. „Smrt je tajemství pro každého, přestože každý den, už 47 mil. let (7 mil., počítáme-li člověka, který nese stopu - obraz svého Tvůrce), umírají lidé. Nikdo to pořádně nezkoumal, nikdo se nepokusil definovat smrt, není to zvláštní?“ (Volně podle vyd. Arica, s. 34)
	9. Názory Rossové není možné přejímat nekriticky, sama autorka, jsouc v tlaku nevěřící či málo věřící veřejnosti se dostává do sebeobranné pozice, v níž není plně kritická k vlastním názorům a zkušenostem. Hans Küng kupř. její zkušenosti a názory uvádí, neodmítá, ale připojuje další možné interpretace těchto zkušeností a jevů (sebeobrana psychiky). 
	10. E. Kübler-Ross tvrdí, že život má jediný smysl - něco se naučit - pro život jiný. Nic z tohoto života není beze smyslu, náhodou, opravdu nic. Vše je škola. Jednou - dokonce velmi rychle po smrti - to prý poznáme. 
	11. Rossová tvrdí, že smrt má tři stadia. 1. stadium - poškozené tělo se odpojuje, „duše“ (vědomí, mysl?) opouští tělo jako motýl kuklu. 2. stadium - člověk vše registruje, vnímá, pamatuje, ale jinak než rozumem. V té fázi vědomí napájí „psychická energie“. Tady člověk přesně pamatuje, každý den, událost, čin. Pak přechod tunelem, most, do „nebe“. Tam přichází nepředstavitelná krása, především láska. Ve 2. stadiu také dochází k uzdravení, nápravě všech v těle existujících neduhů. Kdo se vrátí, nese si ovšem staré neduhy zpátky, to Rossová ví. Pak 3. stadium, poznání, vědění, že Bůh je. Také přichází poznání kdo, jaký je: bezpodmínečná láska. Ve významu, jak ji chápe věda, smrt neexistuje, existuje pouze jako svléknutí kůže, přechod do vyššího vědomí, jako když člověk odloží zimní kabát, který s příchodem jara nepotřebuje.
	12. Rossová tvrdí, že umírat není zlé, bolest netřeba (lze tišit: „umírání nesmí být synonymem utrpení“), a celý proces umírání má hluboký smysl. Jako fatalistka také tvrdí, že nikdo neumírá předčasně, nýbrž poté, co se naučil vše, co bylo třeba, včetně malých dětí. Zároveň nic, co k člověku v životě přichází, není zlé, nýbrž dar, aby člověk mohl růst.
	13. Rossová tvrdí, že nikdo neumírá sám, nemůže umřít sám. Jsou tu jeho blízcí, kteří jej předešli a měli rádi. (Popisuje případ holčičky, kterou „vítal“ její bratr, ona se svěřila po návratu otci, ale sama viděla problém - neměla bratra. Otec jí pak přiznal, že bratra měla, zemřel před jejím narozením, ale nikdy jí o něm neřekli.) Přítomny jsou i jakési „strážné bytosti“ (podobné katolickým „andělíčkům, mým strážníčkům“), které prý každý má, jak umírající dosvědčují. Rossová je uvádí do vztahu k dětem, hrají-li si samy a hovoří s fiktivními postavami. (Rossová toto objevila až ze zpráv umírajících, předtím s žádnými anděly v životě zkušenost prý neměla a ve svém životě a práci s nimi nepočítala.)
	14. Rossová vlastně nestaví žádnou hypotézu, ale intuitivně tenduje k nějaké (křesťanské?) formě života posmrtného, věčného, vzkříšeného…
	15. Luther v dopise rodičům zemřelého studenta wittenberské univerzity: „Svého syna jste neztratili, nýbrž poslali napřed, kde zůstává zachován a požehnán po celý život.“ (Albrecht, s. 16)
	16. Proti Rossové se ohrazuje autor Luthera, že její přístup je neupřímný. Její postoj popisuje jako nový žánr, který, zejména dětem, představuje smrt jako další s přirozených cyklů života. Namítá že ovšem, že dospělí smrt vidí většinou jinak, jako událost záhadnou, tajemnou, provázenou silnými emocemi. Proto přístup Rossová není fér. Nerozumím této argumentaci. Rossová přece právě říká, že pro mnoho lidí je smrt obalena temnotou a emocemi, protože se jí vyhýbají. Luther sám vede k tomu, nezapomenout na ni, nestačí se připravovat v její hodině. Co je na přístupu Rossové neupřímného? Zřejmě malý důraz na Kristův zlomový čin. Ale: pro mě je Kristův čin zlomový, protože jsem křesťan, ale jiná kultura má řešení jiné. A společným znakem všech kultur je ukázat smrt jako překonatelnou, přes její zdání nepřekonatelnosti. Kde tu je počínání nefér? Argumentace Albrechta (autor Luthera) je, podle mého názoru, nedostatečná a povrchně tendenční.
	17. V křesťanství existuje mnoho pojetí, interpretací. Všechny vycházejí více či méně z Bible, ale rozdílně interpretují. Od masivních představ posmrtného života v lidovém katolicismu (nebe, peklo, ráj), přes jeho dogmatické cizelování scholastikou až po značně rozostřené, neurčité představy současného evangelíka.
	18. Luther se ve svých spisech důsledně zdržuje jakýchkoli představ o stavu zesnulých, drží však „těla z mrtvých vzkříšení“ zřejmě i v prvoplánové podobě. Důležitý je „vzor“ Kristův. Ten však pro nás - z fyzického, „technologického“ hlediska - zůstává velmi rozostřený, pravděpodobně vědomě a záměrně.
	19. Katolická preface při mši za zemřelé: „Život těch, kdo v Tebe věří, nezaniká, ale ve smrti se naplňuje, a když se rozpadne naše pozemské obydlí, dostaneme u Tebe život věčný.“ 
	20. Spíš jako kuriozitu lze připomenout, že někteří v USA bojují o to, aby se těla nepohřbívala ani nespalovala, nýbrž hibernovala do doby, než věda nalezne léky na všechny nemoci, event. nesmrtelnost (podle Küng, s. 174) 

	XI. V blízkosti umírajícího
	1. Praktickou stránku vynecháme, není náš nynější úkol, jen stručně: názvy odstavců (Brabec, s. 65 - 68) naznačují důležitá základní pravidla péče o ty, kteří umírají: 
	 a) Kdo chce pečovat o umírající, musí zaujmout postoj sám k sobě. (Kdo jsem, proč to dělám, z jakých motivů, co si od toho slibuji, co z toho mám…) 
	 b) Péče o umírající vyžaduje postoj k vlastní smrti. (O tom je celé naše téma.) 
	 c) Kdo pečuje o umírající, musí umět být opravdový. (Nejen profesionální péče, ale osobní, individuální, empatický vhled, přístup.) 
	 d) Kdo chce pomáhat umírajícímu, musí umět být pravdivý. (Pravda na nemocničním lůžku, vyřešená otázka „zda“ - říci pravdu či ne, a citlivé řešení otázky „jak“.) 
	 e) Kdo chce pečovat o umírající, musí být připraven přijmout toho druhého takového, jaký je, a zříci se jakéhokoliv hodnocení. (Laskavost, trpělivost, odpuštění.)

	2. „Návštěva někoho, kdo je nemocný či umírá, a zejména někoho milovaného nám poskytuje příležitost prohlubovat své zážitky soucitu a lásky. Zpočátku třeba nebudeme vědět, co v takové situaci dělat. Ale už když si přiznáme tuto nevědomost, staneme na prahu větší lásky. (…) Navážeme kontakt s jejím (umírající osoby) bytím a začneme je prožívat. Vcítíme se přirozeně do ní a najdeme ten správný tón. Můžeme ji držet za ruku, nebo třeba ne. Jindy se jí můžeme zeptat, jak se cítí, a jindy neříct nic. (…) Nejlepší je neradit. Každá osoba má svůj způsob stonání a umírání. Než začneme jednat nebo mluvit, je nejlepší naslouchat, cítit, vidět, prostě věnovat pozornost.“ (Maitland, s. 164)
	3. „U lože umírajícího lze vyřešit dlouhodobé problémy; lze zahojit staré rány a zázračně napravit otřesené vztahy. Pacient chápe, že čas je vzácný a dřívější stereotypy povolují. Milovaní mají ojedinělou příležitost vyrovnat se s hrozící ztrátou a dát do pořádku minulost.“ (Maitland, s. 174) PaKl uvádí příklad ženy, kterou, ještě jako děvčátko, vychovával nevlastní otec. Neměl ji rád a dával jí to léta všemožně najevo. Na smrtelné posteli, s pěnou agónie u úst, se jejich vztah napravil – pokáním, odpuštěním a přijetím odpuštění.
	4. Není třeba vždy jednat a mluvit, je dobré jen být nablízku. Drobné věci pohodlí zvládneme, nebo pomůže personál, víc se od nás zpravidla v této praktické oblasti nechce.
	5. Co hrozí? Strach především. Pocity viny, bezradnosti (nevím, co dělat), pocity bezmoci (nedá se dělat nic). U členů rodiny žárlivost, rivalita, staré emoce z dětství. Natož pak později, kdy zavládne pragmatismus, otázky dědictví!
	6. Ale smutek a bolest k umírání a smrti rozhodně patří. (viz Luther a smrt jeho dcery Magdalény, s. 18 právě jako zkušenosti mnohých.)

	XII. Příprava na smrt
	1. Příprava se odehrává uvnitř člověka i navenek. 
	2. Probíhá (měla by) vlastně celý život (proto máme toto téma). Zahrnuje dvě, případě tři oblasti. Je to počítání se skutečností smrti jako s realitou, která se může kdykoli dotknout:
	 mých blízkých a jednou se jich dotkne zcela jistě,
	 mě samotného a jednou se mě dotkne zcela jistě. „Jednou“ pak znamená „kdykoli“, přítomnou chvílí počínaje.

	3. Smrt se člověku zdá téměř vždy předčasná. Jenže co je předčasné a co je „akorát“? Před průměrem, po něm? Průměr je přece vždy počítán z intervalu včetně krajností! Není nám vlastně líto jen rozdílu mezi naší představou (ta bývá ideální) a skutečností? Není zdrojem našeho smutku mimo jiné také to, že smrt přišla jindy, než jsme chtěli, přičemž jsme nechtěli nikdy? Tedy vlastně toužíme po nesmrtelnosti?
	4. „Člověk opravdu moudrý je vzdálen hořkého zármutku, protože zármutek je planý, protože je zbytečný, protože nevzniká z přirozenosti, ale z úsudku a z představy.“ (Cicero, in Nechutová Jana, Úděl a útěcha, Eman 1995, s. 11)
	5. Čeho lituje člověk při své vlastní smrti? Svých nenaplněných plánů? 
	6. Jakou platnost, jakou definitivu má naše plánování? Čti knihu Kazatel! 
	7. Smrt je realita nad jiné jistá. Může opravdu přijít kdykoli do mé blízkosti ať již v podobě smrti blízkého člověka nebo moje vlastní. Stačí toto vědět, ale vzít doopravdy, vážně. Pak se člověk může leknout, může prožít velkou bolest, může se leccos změnit k nepoznání uvnitř něho nebo navenek, ale život jde dál. („Včera byl vítěz, dneska závod vzdává, a tráva voní klidně dál…“, písnička Hany a Petra Ulrychových byla jednomu manželskému páru velkou útěchou, refrénem potěšení i naděje, když se loučili s vlastním dítětem.) Jsme pomíjiví, nemáme zaručenou dlouhověkost ani „průměrnověkost“, nemáme zaručenou blízkost svých blízkých, dokud je budeme mít rádi nebo dokud je budeme potřebovat. 
	8. Život jde dál - i v případě naše vlastní smrti. Jednak zůstane mnohé nezměněno, má smrt bude pro drtivou většinu světa žádným nebo nepatrným důvodem ke změně. Co jsi? Prášek! Je důležitější celý svět, život, stvoření, příroda, množství lidských výtvorů, veškeré umění, věda, nebo ty jediný? Důležitější je celý svět se vším, to snad uznáš! A vidíš, právě ten celý svět tu zůstane, jen ty tu nebudeš! Zůstanou skladby J. S. Bacha a celý svět je bude moci poslouchat; jen ty ne. Zůstane tu (snad) množství lesů, hor, řek, luk, fauny i flóry i moře, a celý svět se bude moci jimi kochat, jen ty ne! A co? Nebuď tak sebestředný!
	9. Navíc: ani tvůj život smrtí nekončí, jsem přesvědčen. Končí „tento způsob života“, v této tělesné podobě a schránce, v těchto přírodních i historických souvislostech, za pomoci oněch pěti či šesti smyslů. Ale znamená to, že končí všechno, co se tebe týče? Křesťané mluví o vzkříšení, katolíci přímo o nesmrtelnosti duše, buddhisté o kosmické mysli, kosmickém vědomí, s nímž splyne mysl naše. 
	10. Ve smrti blízkých člověk zpravidla lituje především sám sebe. Své vzpomínky i plány, výčitky i výčitky svědomí, očekávání, poznání, že už se nic nezmění, nic nelze změnit, napravit, zužitkovat, rozvinout. Lituje mezery, prázdného místa, které vzniklo jemu, pozůstalému. Lituje také toho, co sám zemřelý nemohl uskutečnit, jeho nenaplněných plánů? Proč? Copak někdo ví, jak by dopadly?
	11. Druhá ze „Čtyř vznešených pravd“ buddhismu říká, že veškerá strast života pochází z naší mysli, poněvadž vytváří touhy, na nichž lpíme, které se neshodují se skutečností. Chceme být zdraví, bohatí, úspěšní, šťastní, chceme něco mít, nějak vypadat, své štěstí konstruujeme z věcí okolo sebe, které neovlivníme nebo jen zčásti. Štěstí je ale nikoli mimo nás, ve vnějších okolnostech, nýbrž v nás. Není důležité, co prožíváme, nýbrž jak to prožíváme, pociťujeme, vnímáme. Pak naše touhy, smrtí „zmařené“, nejsou podstatné a nemusí být zdrojem bolesti, smutku či strachu z vlastní smrti.
	12. Co je v životě podstatné? Kniha Kazatel končí: „Boha se boj a jeho přikázání ostříhej.“ 
	13. To je asi nevětší tajemství života a nejhlubší moudrost, která celý život čeká na naše porozumění. Obraz řeky života a našeho hledání jako proudnice, jako siločar magnetického pole a našeho hledání, jak být „natočen“ a kam směřovat, kam se posunovat. Může toto vše smrt zhatit?
	14. Příprava „v polední chvíli“ (může to být poslední 2 roky i poslední hodina) by měla obsahovat „vyrovnání“: odpuštění všem, kdo mně ublížili, pokud lze, dožádání odpuštění ode všech, jimž jsem ublížil já, přijetí Božího odpuštění (příklad muže, který ve chvíli, kdy měl za to, že ve svých 89 letech zemře, prožil několik dní a nocí v zápase s přijetím Boží milosti, ač celý život opravdový křesťan).
	15. Luther zmiňuje i vypořádání fyzických věcí, aby po smrti nevznikaly spory a hádky.
	16. Luther postavil proti tehdejším „standardům“ novou podobu umírání (podrobně zachycenou přáteli): proti obřadům: citování krátkých textů z Bible a krátké modlitby. Rodina pomáhá s péčí (utírání potu, osvěžování, pití, zahřívání). V jednu chvíli se ptá Jonas (syn?): „Ctihodný otče, jsi připraven zemřít, pevný v Kristu i učení, které jsi hlásal?“ Odpovědí je mu zřetelné Lutherovo „Jah“. (Albrecht, s. 74)
	17. Rovněž je důležité čelit připoutanosti k našemu fyzickému tělu. Ve chvíli smrti může být naše tělo smýkáno supy, ale bude nám to jedno. Proč tedy jsme teď tak připoutáni k tomuto tělu? Vypůjčíme-li si něco od velmi mocné osoby, nezapomínejme, že dříve nebo později to budeme muset vrátit. Naše současné tělo je něco, co jsme si vypůjčili. Jakkoli se je snažíme střežit, dříve či později je budeme muset opustit. Jaký je užitek z tak velké připoutanosti k fyzickému tělu a z vynakládání tak značného úsilí pro něj? Dříve či později je opustíme a zatím vyvolává tolik zbytečného chování, že se stává zdrojem mnoha obtíží. (…) Cítíme, že se o něj musíme starat. Potřebujeme oblečení a potravu. Nejen tak nějaké oblečení, ale to nejkrásnější. Samozřejmě, že existuje důvod, abychom se chránili před chladem a horkem, ale proč bychom měli utrácet tolik peněz a používat tak drahé látky jen k tomu, abychom zakryli své tělo? Kromě toho, bohatší lidé si myslí, že potřebují ozdoby. Jiní si propichují nosy a tam si rovněž dávají kroužky. (tamtéž, s. 122n)
	18. Dvaadevadesátiletý evangelík (člen našeho sboru) při návštěvě faráře v pečovatelském domově na otázku: „Tak, jak je?“ odpověděl: „Víte, tělo vadne a chřadne, ale duch stoupá vzhůru.“

	XIII. Fáze vyrovnávání se se smrtí
	 a) odmítnutí „já ne, to není pravda!“
	 b) hněv „proč já“, jak může být Bůh tak nespravedlivý? Vždyť já jsem udělal… (Milena a pán v tramvaji: „To už? Snad jsem nic tak zlého neudělal!“ „Myslíte?“)
	 c) smlouvání „možná přece já ne, ještě ne, když…“ léčba, léčitelé, alternativy, dary, oběti sliby
	 d) deprese, zoufalství „co bude se mnou, s ostatními“
	 e) přitakání „musí-li to být, jsem toho schopen“

	XIV. Pohřby - ano či ne, jak vypadají a jak mají vypadat
	1. Zvláštní „nevážnost“ pohřbu (či samé smrti?) v L 9,60:
	2. Židé pohřbívají do země, Indie své mrtvé spaluje, někde budují sarkofágy, jinde zemřelým vkládají do hrobu věci pro život „tam“ (někde v Indii včetně manželek, služebnictva, dodnes vkládají někteří Romové do hrobu peníze, potraviny i kuřivo!). Katolíci pohřbívali pouze do země ještě v 50. letech 20 stol., protože odmítali kremaci. Po 1. světové válce začala výstavba krematorií, vznikl i pochybný „Spolek přátel žehu“, podle mých zkušeností levicový, ideologicky protikatolický, existující dodnes, v totalitě podporovaný komunisty. Hojně na něj slyšela Čs. církev, pravidelně budující ve svých sborových domech kolumbária, „hřbitovy pod střechou“, prostory se skříňkami, podobnými králičím kotcům, namísto hrobů. (Podivnou praxi následovaly i některé sbory ČCE.) 
	3. Pohřebnictví bylo zničeno komunisty. Nelze se divit, že za stávající úrovně přemýšlení současného člověka o smrti, pohřbu a dalších souvislostech je o pohřební obřad ve stávající podobě stále menší a menší zájem. Navíc za ty peníze!
	4. Současný stav? Řeč: pět minut mluvení o zásluhách mrtvého. (Všichni nebožtíci, které jsem pohřbíval, 1) měli rádi lidi, 2) přírodu a 3) byli pracovití. Samotáři, bručouni a lenoši jsou patrně nesmrtelní.) O mrtvých většinou hovoří řečník, který zemřelého nikdy neviděl a dověděl se několik informací deset minut před obřadem. A teď pozůstalé, děti, sourozence nebo rodiče, kteří se zemřelým žili celá desetiletí, informuje, že tatínek pracoval v lékárně, byl usměvavý a měl rád lidi. Navíc řečníkem bývá zpravidla důchodce, bývalý pekař, kreslič nebo účetní; má připravených tři až pět povšechných řečí, do nichž doplní „proměnné“: jméno, pohlaví, věk, základní vlastnosti. Pak může nastat problém s p. Babičkou (viz příhoda far. L. Balcara z padesátých let).
	5. Hudba při pohřbech: několik desítek obnošených smutečních skladeb, dnes čím dál víc popových (Tučný, Spálený, Urbánková, Bocelli). Z nepochopitelných důvodů je zvykem pouštět tři až čtyři kousky, ale poněvadž času je málo, všechny se v polovině ustřihnou. Kromě toho existuje kdovíodkud pocházející představa, že na pohřbech musí být hudba potichu, takže repro 10 x 15 cm ševelí Ódu na radost, hranou fortissimo stočlenným orchestrem, k tomu šeptá naplno rozeznělý smíšený sbor. Jako z tranzistoráku bez basů, výšek i bez dozvuku šustí pleno varhany s hromovým basem v pedálu v Toccatě a fuze d-moll. Někteří obřadníci dokonce „vyrovnávají“: tišší místa zesilují a hlasitější ztišují... Oč lepší je venkovská kutálka, hrající v chladném počasí zpola falešně, ale naplno!
	6. Květiny, které dříve měly zcela praktický smysl (v úmrtním domě bránily zápachu a částečně přikrývaly zemřelého v otevřené rakvi) dnes dostaly podobu ohromných věnců s pestrými chryzantémami z polyetylénu (levnější) nebo pravými; leží kdesi pod rakví a mají jediný význam: stuhy, pečlivě textem obrácené do „publika“ informují, kdo „dal“ a kolik a kdo ne. (Když jsem rodiče varoval, že kdybych umřel, nechci žádný věnec, řekli mně: „P., co by řekli lidi? K tomu nikdo nenajde odvahu!“) Každý, kdo donese květinu, nechá ji na schodech pod rakví. Pohřebiště čerstvých, před půlhodinou koupených květin pak obřadník shrne na skládku vzadu, odkud je v lepších případech nosí zaměstnanci domů nebo katolíci do „svého“ kostela (to mně řekli sami), v horších odvezou na smeťák, protože do pece nesmí, nebo zpátky do krámu (to jsem jen slyšel). Jen v případě následného pohřbu do země se potom květiny hodí na rakev do hrobu, věnce se položí navrch. 
	7. Obřadníci provozují kultické klanění bez jakéhokoli významu. Komu a proč se prkenně, evidentně bezobsažně klaní do pasu? (Ve strašnickém krematoriu byl věčně podnapilý obřadník, který při klanění musel jednou nohou nakročit dopředu, aby nepřepadl.)
	8. A rakev zajíždí, event. se stahuje opona. Proč se stahování ještě naposledy zastaví na poslední škvírku výhledu na rakev? Ještě poslední pohled, kuk, poslední sbohem, ještě pár slz vymáčknout? A farář či řečník po stažení opony zůstanou za ní, spolu s rakví, jako správní účinkující, na potvrzení, že to bylo jen divadlo, že oni, řečníci i faráři i jejich řeči nepatří do skutečného světa, mezi živé, nýbrž na onen svět, zatímco pozůstalí, honem utečte, zapomeňte a vraťte se do normálu, než vás „smrt zase jednou zaskočí“. 
	9. Jak pohřeb nemá vypadat a jak to prožíval jistý holandský buddhista - viz Maitland, s. 235 - 237.
	10. Z toho vyplývá, jak by pohřeb vypadat měl. Vše ať má smysl. Jediná kytice (bílých květů) na rakvi odlehčuje váhu té bedny. Rakev nechť je hnědá, proč by měla být černá? Hudba ať hraje skladby, které něco říkají pozůstalým nebo ty, které měl rád zemřelý; ne ovšem proto, aby si naposledy poslechl (i tak to pozůstalí často chápou!), nýbrž protože zemřelého pozůstalým připomenou. Slovo ať je víc o naději vzkříšení, o pomíjivosti všeho, tedy především o pomíjivosti smrti, podle náboženství zemřelého i pozůstalých. Ať je oslovována rodina, hosté a Bůh, nikoli nebožtík! Ať se nikdo neklaní, není čemu ani komu, pokud jsme se mrtvému neklaněli zaživa (prezident, král), nezavádějme to nyní! Nebo snad se klaníme „paní smrti“, o níž snad víme, že žádnou paní není? Ať hlavním smyslem je naděje, „odžití“ pro pozůstalé, uzavření této etapy. Ohromně pomáhá, když je pohřeb „do země“ - tam vidíte, jak rozumět, jak celou věc vnímat. Ať pohřeb třebas začíná bolestně i tragicky, končí však pokud možno klidně, nadějně, možná i vesele (Finlandia). Černošští muzikanti za otroctví neměli moc příležitostí si spolu zahrát, na pohřbech však ano, proto když šli z pohřbu, sundali z bubnu černý flór, šli jinudy a hráli swing a dixieland. Smutek na pohřeb určitě patří (viz bibl. texty, uvedené v odst. XI.6), bylo by velkou chybou ho potlačovat, ale netřeba ho uměle zesilovat vnějšími prostředky, je ho i tak dost.

	XV. Mezní smrt
	1. Moody dokládá: ti, kteří „se vrátili“, aniž by se pokusili o suicidium, přesto, že se vrátit nechtěli, vědí, že by si nikdy nechtěli život dobrovolně ukrátit. Berou život jako úkol, jehož se nebojí; a „druhou“ smrt jako očekávání, jehož se nebojí už vůbec. Ti, kteří se „vrátili“ z pokusu o suicidium, poznali bezpečně, že jejich problém se pokusem o zabití sebe nevyřešil. (podle Brabec, s. 100) (Nevím přesně, jak na to přišli, konec života je konec starostí, nebo se nějak přenášejí do „bytí po“?) 
	2. Ve filmu „Leaving Las Vegas“ (Opustit Las Vegas) slyší hlavní hrdina, alkoholik Ben od své milenky, prostituky Sery: „Chlastat, to je vlastně určitý způsob sebevraždy.“ A Ben (Nicolas Cage) odpovídá: „Jo, a naopak, sebevražda je určitým způsobem pití.“ Závislost na něčem v životě a současně neschopnost svůj život řešit…
	3. „Dobrá smrt“, jedna z prvních novověkých zmínek je u Thomase Moora (kancléř Jindřicha VIII., popravený za neústupné katolictví, později svatořečený) v jeho „Utopia“.
	4. Euthanasie je aktivní (úmysl ukončit život je nesporný), pasivní (podávání tišících léků). Jiné dělení: „čistá“ – jestliže naděje na uzdravení není možná, o ní rozhodují druzí. V užším smyslu, je-li smrt nejistá, pak je na přání pacienta podán smrtící prostředek. Dále euthanasie, kdy se nemocní či poškození, jejichž vůle je narušená, odstraňují (nacismus). Jiná verze je „asistovaná sebevražda“ (Jack Kevorkian), ještě jiná je zákaz resuscitace na předchozí potvrzené přání pacienta (u nás snad přípustná, Holandský katechismus z r. 1968 ji připouští). (částečně podle Brabec, s. 101n). Báseň G. Hentschela „Pro každý případ“ (cit. K. Blumenthal-Barby, také Brabec, s. 102n) toto odmítnutí resuscitace vyprošuje:
	5. Křesťanské, zvlášť katolické odmítání euthanasie je částečně způsobeno traumatem nacistické likvidace 70.000 nemocných, i tomu říkali „euthanasie“. 
	6. Jack Kevorkian, „Doctor Death“, souzený v USA za množství provedených euthanasií, vidí velmi věcně bolest umírajícího, především ji a možná pouze onu. Chce ji zmírnit, příběhy, o nichž vypráví, jsou velmi dojemné (viz Brovinsová). Lékaři však dnes tvrdí, že člověk dnes fyzicky trpět nemusí, bolest lze dnes bez výjimky tišit. Má-li pacient bolesti, je špatně medikován. (Osobní svědectví, nepotvrzené.) Pak pro euthanasii mluví pouze snaha pomoci pacientovi od bolesti psychické, sociální, od utrpení jeho okolí, což podle celého tohoto přemýšlení lze jinak, lépe poctivěji, aniž bychom současně brali umírajícímu i jeho okolí možnost tuto příležitost nepropást.
	7. (Maxmilián Maria Kolbe)

	XVI. Prozatímní závěry
	1. „Touha po trvalém spojení s Bohem vede u mystiků nejen ke ztrátě strachu před smrtí, ale naopak k touze po smrti. To však neznamená, že by ztratili zájem o plnění povinností v rodině, řeholi nebo vůči lidem a práci. Naopak...“ (Brabec s. 53)
	2. Josefa Vlčková, roz. Pochopová, matka pěti dětí, která zemřela 25. 2. 1987 ve Šlapanicích u Brna, napsala tuto báseň (cit. Brabec, s. 112):
	3. Báseň, shrnující, oč jde v životě i v smrti, napsal Pavel Rejchrt: 
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